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Tuotteiden energiatehokkuuden parantamiseen kohdistuu EU:ssa yhä enemmän vaatimuksia. Ilmasto
ja energiapoliittisten tavoitteiden saavuttamisen tueksi Euroopan unionin komissio on yhtenä keinona
antanut tuotteiden ekologista suunnittelua koskevan direktiivin, ecodesigndirektiivin (2009/125/EY).
Direktiivillä pyritään parantamaan tuotteiden yleistä ympäristönsuojelullista tasoa ja edistämään
energian toimitusvarmuutta sekä lujittamaan EU:n talouden kilpailukykyä. Direktiivin oikeusperusta on
EY:n perustamissopimuksen 95 artiklassa, joten se on annettu sisämarkkinoiden toiminnan
turvaamiseksi. Kyse on puitedirektiivistä, joka täytäntöönpannaan komission asetuksilla.
Täytäntöönpanoasetuksin säännellään etenkin tuotteiden energiankulutusta, mutta niissä asetetaan
myös muita ympäristönsuojelullisia vaatimuksia. Jäsenvaltiot vastaavat täytäntöönpanoasetusten
alaisten tuoteryhmien markkinavalvonnasta. Energiaan liittyvien tuotteiden valvontafunktio ei perustu
kuluttajaturvallisuuteen, kuten perinteisessä markkinavalvonnassa, vaan sen tarkoitus on saada
sisämarkkinat toimiviksi ja edistää EU:n ilmasto- ja energiapolitiikkaa. Tehokas markkinavalvonta on
erityisen tärkeää vaatimukset pääsääntöisesti hyvin täyttäville suomalaisille valmistajille.
Tutkimustehtävänä oli selvittää, miten ecodesigndirektiivin mukainen markkinavalvonta järjestetään
Suomessa. Toisaalta tutkittiin, onko markkinavalvonta tehokasta ja miten sitä voisi kehittää. Lisäksi
tarkasteltiin ecodesigndirektiivin kansallisen implementoinnin onnistuneisuutta
markkinavalvontasäännösten kannalta. Suomessa direktiivi implementoitiin ekosuunnittelulailla. Työn
metodologisena tavoitteena oli tarkastella empiirisen tutkimuksen soveltuvuutta lainopin rinnalla.
Tutkimusaineisto nimittäin koostui paitsi kirjallisesta myös haastatteluin kerätystä lähdeaineistosta.
Työssä arvioitiin, miten empiirisen aineiston keruu onnistui ja toisaalta, mitkä olivat sen haasteet
tutkimuksen kannalta. Oikeusvertailevassa mielessä tutkimuksessa perehdyttiin Ruotsin
lainsäädäntöön ja markkinavalvontaviranomaisen (Statens Energimyndighet) toimintatapoihin
ecodesigndirektiivin alaisten tuoteryhmien valvonnassa.
Suomessa ekosuunnittelulain mukaisesti Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) valvoo, että
markkinoilla olisi vain täytäntöönpanoasetusten vaatimukset täyttäviä tuotteita. Jos tuotteessa tai sen
asiakirjoissa ilmenee puutteellisuutta, voi Tukes esimerkiksi rajoittaa tuotteen markkinoillesaattamista,
kieltää tuotteen myynnin, vaatia asianomaista tahoa korjaamaan tuotteen puutteellisuudet ja
äärimmäisissä tapauksissa jopa määrätä tuotteen hävitettäväksi (ekosuunnittelulain 34 §). Tukes on
valvontatyössään painottanut ennakkovalvontaa ja panostanut merkittävästi viestintähankkeisiin.
Yhteenvetona tutkimuskysymyksiin voidaan todeta, että markkinavalvonta on Suomessa järjestetty
asianmukaisesti ja resursseihin nähden tehokkaasti. Suomen voidaan katsoa täyttävän tosiasiallisen
implementoinnin vaatimuksen ennakolta vaikuttavien toimenpiteiden osalta erinomaisesti, mutta
jälkikäteisen valvonnan osalta välttävästi perustuen testaustulosten vähäisyyteen. Valvonnan
tehokkuuden parantaminen riippuu olennaisesti käytössä olevista resursseista. Lisäksi valvonnan
painopisteiden arvoa olisi syytä vielä harkita uudelleen. Metodin osalta voidaan todeta, että
lainopillinen ja empiirinen tutkimusperinne toimivat toisiaan täydentävinä tutkimuksenteontapoina työn
aihepiirissä.




Pro Gradu -tutkielmani on ensimmäisiä opinnäytetöitä ecodesigndirektiivistä. Direktiivin 
ja sen mukaisen kansallisen markkinavalvonnan tutkiminen oli haastavaa, sillä kyse on 
vain muutamia vuosia voimassa olleesta direktiivistä ja sen mukaisia täytäntöönpanoase-
tuksiakin on tullut voimaan vasta vuodesta 2009. Kirjallista lähdeaineistoa niistä oli siten 
hyvin haastavaa löytää. Pitkälti näistä syistä käytin työssäni empiiristä tutkimusotetta, 
johon sisältyi tärkeänä osana useita haastatteluja. 
 
Haluankin kiittää jokaista haastateltavaa siitä, että olette osallistuneet tutkimukseen ja 
haastattelujen jälkeenkin tarvittaessa uudelleen täydentäneet vastauksianne. 
 
Erityiset kiitokset haluan sanoa vielä Outi Kumpuvaaralla (TEM), joka on ehtinyt töiden-
sä ohessa lukea luonnoksia ja keskustalla kanssani gradusta. Kiitos myös kaikesta avusta 
Teemu Hartikaiselle (Tukes), joka on avuliaasti vastannut markkinavalvontaa koskeviin 
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1.1 Energiaan liittyviin tuotteisiin kohdistuva sääntely suomalaisten 
valmistajien kilpailukykyä edistämässä 
 
Tuotteiden energiatehokkuuden parantamiseen kohdistuu EU:ssa yhä enemmän vaati-
muksia. Vuonna 2012 Euroopan unionin komissio antoi energiaan liittyvien tuotteiden 
ekologiselle suunnittelulle asetettavien vaatimusten puitteista annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin (2009/125/EY, jäljempänä ecodesigndirektiivi) täytän-
töönpanemiseksi 8 asetusta ja vuonna 2013 odotettavissa on noin 15 täytäntöönpanoase-
tuksen hyväksyminen1. Taustalla on unionin ilmasto- ja energiapolitiikka, joita tuotteisiin 
kohdistuvilla energiatehokkuusvaatimuksilla pyritään edistämään. Ecodesigndirektiivillä 
tavoitellaan tuotteiden pienempää energiankulutusta ja yleisen ympäristönsuojelullisen 
tason parantamista asettamalla vaatimuksia tuotesuunnittelulle - arvioiden mukaan nimit-
täin yli 80 % tuotteen ympäristövaikutuksista määräytyy suunnitteluvaiheessa2. 
 
Suomalaiset yritykset haluavat olla edelläkävijöitä energiaan liittyvien tuotteiden suunnit-
telussa ja valmistuksessa. Ecodesigndirektiivin täytäntöönpanemiseksi annettuihin tuote-
vaatimuksiin onkin suhtauduttu keskimäärin positiivisesti, vaikka mm. rakennustuotealal-
la haasteitakin voi esiintyä. Pääsääntöisesti suomalaisille yrityksille ei kuitenkaan ole 
aiheutunut vaikeuksia uusien vaatimusten noudattamisesta, sillä yritysten tuotteet usein 
vastaavat täytäntöönpanoasetusten ensimmäisten vaiheiden vaatimuksia jo asetusten tul-
tua voimaan. Tehokas markkinavalvonta on vaatimukset hyvin täyttävien yritysten näkö-
kulmasta erityisen tärkeää ja toivottavaa. Suomalaisille valmistajille on kannattavaa saada 
markkinoilta pois tuotteet, jotka eivät ole täytäntöönpanoasetusten mukaisia, sillä näin 
edistetään suomalaisten yritysten kilpailukykyä.3 Näitä tuotteita tulee Suomeen erityisesti 
maahantuonnin kautta. Yritysten näkökulmasta sellaisia tuotteisiin kohdistuvia vaatimuk-
sia, joita ei voida valvoa, ei tulisi edes säätää. Vaatimukset hyvin täyttävän valmistajan 
kannalta tiukat tuotesäännökset ovat toivottavia.4 
                                                 
1 Grönroos-Saikkala, haastattelu 27.5.2013. 
2 KOM(2003) 453 lopullinen, 2, joka viittaa teokseen Tischner, Ursula ym. How to do Ecodesign?  A guide 
for environmentally and economically sound design. Toim. the German Federal Environmental Agency 
Berlin. Verlag form 2000. 
3 Wiik, haastattelu 29.4.2013. 




Ecodesigndirektiivin mukainen markkinavalvonta edellyttää joidenkin tuoteryhmien koh-
dalla uudenlaista näkökulmaa valvontaviranomaisten toimintatapoihin. Energiaan liittyvi-
en tuotteiden valvontafunktio ei nimittäin perustu kuluttajaturvallisuuteen, kuten perintei-
sessä markkinavalvonnassa, vaan sen tarkoitus on saada sisämarkkinat toimiviksi ja edis-
tää EU:n ilmasto- ja energiapolitiikkaa. Markkinavalvontaviranomaisella onkin edessään 
haastava tehtävä valvontamuotojen uudelleen arvioinnissa ja ennakko- ja jälkivalvonnan 
välisessä rajanvedossa. 
 
1.2 Tavoitteet ja rajaukset 
 
Tässä opinnäytetyössä perehdytään ecodesigndirektiivin sääntelyalaan ja erityisesti sen 
mukaiseen markkinavalvontaan Suomessa. Ecodesigndirektiivi on Suomessa implemen-
toitu lailla tuotteiden ekologiselle suunnittelulle ja energiamerkinnälle asetettavista vaa-
timuksista (19.12.2008/1005 jäljempänä ekosuunnittelulaki). Työn tavoitteena on kirjalli-
seen lähdeaineistoon perehtymällä ja asiantuntijahaastatteluin selvittää markkinavalvon-
nan tasoa, haasteita ja kehittämisalueita Suomessa. Oikeusvertailevaa näkökulmaa hae-
taan Ruotsin lainsäädännöstä ja viranomaiskäytännöistä.  
 
Ecodesigndirektiiviin ja ekosuunnittelulain mukaiseen markkinavalvontaan kohdistuvaa 
tutkimusta ei voi selvittää ja ymmärtää perehtymättä direktiiviin tavoitteisiin ja sisältöön 
sekä ekosuunnittelulakiin yleisemminkin. Siksi tutkimuksessa tarkastellaankin ensin mel-
ko laajasti direktiiviä ja erityisesti sen mukaista markkinavalvontaa. Tämän jälkeen ede-
tään ekosuunnittelulain implementointiin ja markkinavalvontasäännöksiin. Kuvassa 1 on 

























Kuva 1. Tutkimuksen tasot. Pyramidi kuvaa työn etenemistä EU-lainsäädännöstä kansal-




Tutkimuskysymykset voidaan täsmentää vielä seuraavasti: 
- Miten ecodesigndirektiivin mukainen markkinavalvonta järjestetään Suomessa? 
- Onko markkinavalvonta Suomessa tehokasta? Miten sitä voisi kehittää?  
- Täyttääkö ekosuunnittelulaki ecodesigndirektiivin vaatimukset, jotka kohdistuvat mark-
kinavalvontaan? 
 
Työn metodologisena tavoitteena on tarkastella empiirisen tutkimuksen soveltuvuutta 
lainopin rinnalla. Työn aineisto on pitkälti kerätty asiantuntijahaastatteluin kirjallisen läh-
deaineiston ollessa tavanomaista suppeammassa roolissa. Työssä arvioidaan, miten empii-
risen aineiston keruu onnistui ja toisaalta, mitkä olivat sen haasteet tutkimuksen kannalta. 
  
Tutkimus rajataan koskemaan ecodesigndirektiivin markkinavalvonnan toteutumista 
Suomessa. Työn pääasiallinen lähtökohta ei ole tuotteita koskeva markkinavalvontasään-
tely yleisesti EU:ssa tai Suomessa, vaan tässä työssä tutkimusalue kohdennetaan eco-
designdirektiiviin ja sen implementointiin. Implementoinnin tarkastelussa keskitytään 
vain ekosuunnittelulain 6. lukuun eli markkinavalvontasäännöksiin. Ekosuunnittelulakia 
käydään muilta osin läpi ekologisen tuotesuunnittelun näkökulmasta ja energiamerkintä-
vaatimukset, joista ekosuunnittelulaissa myös säädetään, jätetään tarkastelun ulkopuolel-
le. Lisäksi työssä tarkastellaan oikeusvertailevasta näkökulmasta, miten Ruotsissa on im-
EU-taso: 
ecodesigndirektiivi 
- erityisesti markkinavalvonnan näkökulmasta 
Kansallinen taso: 
Suomen ekosuunnittelulaki 
Ruotsin lag om ekodesign 









plementoitu ecodesigndirektiivi ja, miten sen mukainen markkinavalvonta on siellä järjes-
tetty. 
 
Vaikka ecodesigndirektiivillä voi olla vaikutuksia kansainväliseen kauppaan, ei tässä 
työssä perehdytä tarkemmin EU:n kansainvälisiin velvoitteisiin. Todettakoon kuitenkin, 
että erityisen merkityksellinen on WTO:n sopimus kaupan teknisistä esteistä, jonka mu-
kaisesti EU ottaa kansainväliset standardit huomioon omassa sääntelyssään ja ecodesign-
direktiivin kannalta erityisesti täytäntöönpanosäädösten yhteydessä. Komissio myös antaa 
täytäntöönpanosäädöksistä ennakkoilmoituksen WTO:lle. Näin voidaan varmistaa, ettei 
kaupan esteitä aiheudu.5 
 
Työ etenee yleispiirteissään kuvan 1 mukaisesti EU-tasolta kansalliselle tasolle. Ensin 
kuitenkin luodaan luvussa 1.3 katsaus metodiin ja erityisesti haastatteluaineistoon. Tämän 
jälkeen luvussa 2 tarkastellaan ecodesigndirektiivin taustaa, toimeenpanoa ja sisältöä. 
Luvussa 3 tehdään katsaus ecodesigndirektiivin edellyttämään markkinavalvontaan tar-
kastelemalla ensin hieman markkinavalvontaan vaikuttavia asioita EU:ssa yleisesti. Lu-
vussa tarkastellaan myös markkinavalvonnan tehokkuuteen vaikuttavia tekijöitä. Luvussa 
4 puolestaan edetään direktiivin kansalliseen implementointiin markkinavalvonnan osalta 
ja tehdään katsaus Ruotsin lainsäädäntöön. Lopuksi luvussa 5 esitetään päätelmät ja yh-
teenveto tutkimuksesta. 
 
1.3 Metodi  
 
Tässä opinnäytetyössä yhdistetään empiirinen ja lainopillinen tutkimusperinne. Lainopil-
lisen tutkimuksen perinteisenä kohteena ovat säädökset, empiirinen tutkimus puolestaan 
keskittyy käytäntöihin. Lainopin keinoin voidaan systematisoida, tulkita ja ymmärtää 
säännösten sisältöä ja merkitystä.6 
 
Empiirinen tutkimusote on tässä työssä hyvin keskeisellä sijalla. Työn tarkoitus on selvit-
tää markkinavalvonnan toimivuutta ja tehokkuutta, joten tutkimuksen kohde on viran-
omaistoiminta. Kun selvitetään jonkin asian toimivuutta käytännössä, ei lähdeaineistoa 
välttämättä juuri ole saatavilla ja ainoa keino voikin olla toimijan haastattelu. Yksi tapa 
                                                 
5 KOM(2003) 453 lopullinen 24 ja 26. 
6 Aarnio 2011, 13, 39. 
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selvittää markkinavalvonnan tehokkuutta olisivat myös valvontatilastot, mutta koska tässä 
työssä halutaan ymmärtää syvällisemmin viranomaisen toimintaa ja tulkintaa laista valit-
tiin metodiksi kvalitatatiivinen tutkimusote empiirisellä tutkimuksella toteutettuna. Kirjal-
lisuutta ekosuunnittelulain mukaisesta markkinavalvonnasta ei ole paljoa.  
 
Tutkimus sisältää myös oikeusvertailevan katsauksen ecodesigndirektiivin implementoin-
tiin ja erityisesti markkinavalvonnan järjestämiseen Ruotsissa. Oikeusvertailevan osuuden 
tarkoitus ei ole tuottaa laajaa kansainvälistä tietoa vaan auttaa hahmottamaan markkina-
valvonnan tasoa Suomessa vertaamalla sitä perinteisesti samankaltaista sääntelytapaa 
noudattavaan naapuriimme. 
 
1.3.1 Empiirinen tutkimus 
 
Empiirisellä tutkimuksella tarkoitetaan tiivistetysti kokemusperäistä tutkimusta, jossa 
hyödynnetään havaintoaineistoa. Vastakkaisella puolella yhteiskuntatieteellisessä tutki-
muksessa on teoreettinen tutkimus, joka perustuu rationaaliseen eli järkiperäiseen ajatte-
luun eikä niinkään konkreettiseen havaintoaineistoon.7 Oikeustieteen näkökulmasta em-
piirinen tutkimus on yhteiskuntatieteellisiä tutkimusmenetelmiä hyödyntävää tutkimusta, 
jossa tarkastelun kohteena ovat oikeustieteen alaan kuuluvat ilmiöt, kuten viranomaistoi-
minta tai lainsäädännön vaikuttavuus8. Empiirinen tutkimus oikeustieteessä ei kuitenkaan 
ole yksistään tutkimuksella hankittua tietoa vaan empiiristä tutkimusta tehtäessä on otet-
tava huomioon tieteenalan omat lähtökohdat kuten oikeuslähdeoppi, joka puolestaan on 
keskeisellä sijalla lainopissa9. 
 
Empiirinen tutkimus soveltuu erityisesti todellisuudesta kertovan tiedon hankintaan ja sen 
tärkeä tehtävä on tuottaa tietoa yhteiskunnallisesta ympäristöstä. Empiiristä tutkimusta 
voidaan lähestyä niin kvalitatiivisella (laadullinen) kuin kvantitatiivisellakin (määrälli-
nen) tutkimusotteella. Laadullinen tutkimus eroaa kvantitatiivisesta siinä, että sen perus-
ajatuksena on ilmiöiden ymmärtäminen ja kuvaaminen, eivät tilastolliset analyysit. Siinä 
tutkimuksen kohteelle annetaan mahdollisuus tuoda oma näkökulmansa esille. Otos on 
yleensä huomattavasti pienempi kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Haastattelut ja 
                                                 
7 Alvesalo – Ervasti 2006, 23. 
8 Alvesalo 2010, 175-176. 
9 Aubert 1967, 22. 
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havainnointi ovat tyypillisiä laadullisen tutkimuksen toteutustapoja. Tutkimukselle on 
lisäksi tyypillistä, että tutkijan omat näkemykset tuodaan avoimesti esille. Tällä tarkoite-
taan sitä, että tutkijan tulee havaita omat käsityksensä ja arvonsa ja arvioida, miten ne 
ovat vaikuttaneet tutkimuksen tekemiseen.10 Kvalitatatiivisen tutkimuksen haasteena on 
ns. mittatikkuongelma eli se, miten tutkimuksen reliabiliteettia (mittarin luotettavuus) ja 
validiteettia (tutkimuksen pätevyys) arvioidaan. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisätä 
esimerkiksi tutkimuksen sisäisellä johdonmukaisuudella, tutkimuksen kohteen ja tarkoi-
tuksen selkeällä määrittelyllä, omien sitoutumisten julkituomisella jne. On kuitenkin 
huomioitava, ettei laadullisen tutkimuksen perusolemukseen edes kuuluu samalla tavalla 
yleistettävyys kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa.11 
 
Tämän työn tarkoitukseen kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus soveltuu parhaiten, sillä 
tutkimuksen tarkoituksena on ilmiöiden syvällinen ymmärtäminen, eivät niinkään tilastol-
liset analyysit. 
 
1.3.2 Semistrukturoidut haastattelut kvalitatiivisen tutkimuksen aineistona 
 
Haastattelu on erityisen sopiva tutkimuksen teon muoto, kun halutaan saada selville jon-
kin ihmisen ajatuksia, tuntemuksia tai motiiveja12. Haastattelu on myös eräs yleisimmistä 
tavoista kerätä laadullisen tutkimuksen aineistoa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa vas-
taavan tyyppinen toteutustapa on survey-tutkimus. Se kuitenkin johtaa aivan erilaiseen 
lopputulokseen, sillä siinä tehdään laaja kyselytutkimus suurella otannalla. Myös laadulli-
sen tutkimuksen haastattelu voidaan toteuttaa kysymyksillä, mutta jo käytännön syistä 
otos ei voi olla kovin suuri, eikä se olisi silloin tarkoituksenmukainenkaan. Haastattelu 
voi olla strukturoitu haastattelu, teemahaastattelu tai avoin haastattelu. Nämä ovat ylei-
simmät haastattelutyypit, mutta muitakin haastattelumuotoja voidaan käyttää, jos se sopii 
tutkimuskohteeseen.13 Haastattelu kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tyypillisesti vapaa-
muotoisempaa ja joustavampaa kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Kvalitatatiivisen 
tutkimuksen haastattelussa voidaan esimerkiksi poiketa aikataulusta tai kysymysten jär-
                                                 
10 Alvesalo – Ervasti 2006, 26 ja Kainulainen 2004, 18. 
11 Alvesalo – Ervasti 2006, 27. 
12 Kainulainen 2004, 19. 
13 Aĺvesalo – Ervasti 2006, 33-34. 
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jestyksestä ilman, että se vaikuttaa tutkimuksen onnistumiseen. Laadullisessa tutkimuk-
sessa haastattelu toteutetaan yleensä kasvotusten.14 
 
Semistrukturoituhaastattelu on sanamuotonsa mukaisesti eräänlainen välimuoto struktu-
roidun ja avoimen haastattelun välillä. Semistrukturoidussa haastattelussa tutkijalla on 
joko lista kysymyksiä tai vain löyhästi spesifejä aiheita. Haastattelulle on yleensä olemas-
sa vain runko. Haastattelutilannetta ei tarvitse toteuttaa kaavamaisesti haastattelurungon 
mukaan, vaan sitä voi muokata tilanteeseen sopivaksi. Täysin vapaata keskustelua haas-
tattelu ei kuitenkaan ole ja kaikilta haastateltavilta on joka tapauksessa kysyttävä samat 
kysymykset tai teemat. Kysymysten järjestys voi toki vaihdella eikä kysymysten tarkkaa 
muotoa tarvitse päättää etukäteen.15 Haastattelija voi valintansa mukaan myös osoittaa 
kiinnostusta tai motivoida haastateltavaa16. Semistrukturoitua haastattelua nimitetään toi-
sinaan myös teemahaastatteluksi. Tässä tutkimuksessa semistrukturoitua ja teemahaastat-
telua käytetään synonyymeinä. Teemahaastattelulle on Kainulaisen mukaan17 olennaista, 
että haastattelu on 1. ennalta suunniteltu, 2. se on haastattelijan alulle panema ja ohjaama, 
3. haastattelija motivoi haastateltavaa, 4. haastattelija tuntee roolinsa, mutta haastateltava 
oppii sen vasta haastattelun kuluessa ja 5. haastateltava voi luottaa siihen, että hänen an-
tamiaan tietoja tullaan käsittelemään luottamuksellisesti. Teemahaastattelussa haastattelut 
yleensä nauhoitetaan ja litteroidaan. 
 
1.3.3 Tutkimuksessa tehdyt haastattelut 
 
Tässä työssä tehtiin 8 haastattelua. Haastateltavina oli viranomaisia, Euroopan komission 
edustaja, teollisuusliiton edustaja, konsulttitoimisto ja yrityksiä. Pyrkimyksenä oli selvit-
tää lainsäädännön vaikutuksia ja toimivuutta ja aivan erityisesti keskittyä ecodesigndirek-
tiivin mukaisen markkinavalvonnan toimivuuteen. Haastateltavat valittiin siten, että saa-
taisiin mahdollisimman monta eri näkökulmaa samasta aihepiiristä. Kaikki haastateltavat 
tekevät osana työtään ecodesigndirektiiviin liittyvää lainsäädäntöseurantaa tai muita teh-
täviä. 
 
                                                 
14Bryman 2004, 320, 326. 
15Bryman 2004, 321. 
16Kainulainen 2004, 24. 




Vaikka semistrukturoidussa haastattelumuodossa lähtökohtaisesti tulee kysyä kaikilta 
haastateltavilta samat kysymykset, ei tässä työssä ollut tarkoituksenmukaista pitää tiukasti 
kiinni samanlaisesta kysymyksenasettelusta. Kysymykset muotoiltiinkin siten, miten niil-
lä parhaiten voitiin selvittää haastateltavien kokemuksia samasta aihepiiristä. Huomatta-
vin ero kysymyksenasettelussa on viranomaishaastattelujen ja yrityshaastattelujen välillä. 
Tämä oli perusteltu ja tietoinen valinta, sillä haastatteluilla haluttiin selvittää erilaisia asi-
oita. Näin toimittiin, koska pyrittiin syvälliseen ja monipuoliseen tietoon ekosuunnittelu-
lain, ecodesigndirektiivin ja niiden mukaisen markkinavalvonnan toimivuudesta. Kysy-
myksenasettelu on tässä tutkimuksessa paikoin yksityiskohtaisempaa kuin semistruktu-
roidussa tutkimuksessa yleensä. Haastatteluilla kuitenkin pyrittiin avoimeen keskusteluun, 
jossa haastattelija voi motivoida haastateltavaa ja esittää tarpeen mukaan tarkentavia ky-




Ismo Grönroos-Saikkala (Head of Sector, Energy Efficiency Unit, Euroopan komis-
sion energiapääosasto): Haastateltava edustaa EU:n lainvalmistelijan näkökulmaa. Haas-
tattelun painotus oli ecodesigndirektiivin toimeenpanoon liittyvissä haasteissa ja erityises-
ti markkinavalvonnan toimivuudessa jäsenvaltioissa. Haastattelu toteutettiin sähköpostin 
välityksellä. 
 
Emma Hagman Rang (Legal Adviser, Statens Energimyndighet, Ruotsi): Haastatelta-
va työskentelee Ruotsin markkinavalvontaviranomaisessa ja vastaa ecodesigndirektiivin 
alaan kuuluvasta valvonnasta. Haastattelun tarkoitus oli kerätä tietoa markkinavalvonnan 
järjestämisestä ja tasosta Ruotsissa oikeusvertailevasta näkökulmasta. Haastattelu toteu-
tettiin sähköpostin välityksellä. 
 
Teemu Hartikainen (ylitarkastaja, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto): Haastateltava 
vastaa Suomessa toteutettavasta ecodesigndirektiivin alaan kuuluvasta markkinavalvon-
nasta. Haastattelun tarkoituksena oli selvittää, millaista markkinavalvonta käytännössä on 
ja saada tietoa markkinavalvontaviranomaisen näkökulmasta ecodesigndirektiiviin ja eko-




Mika Kapanen (teknologiapäällikkö, viranomaispäällikkö, Norpe Oy): Haastateltava 
toimii Norpe Oy:n asiantuntijana lainsäädännön seurantaan liittyvissä tehtävissä.  Haastat-
telun tarkoitus oli selvittää suuren yrityksen näkökulmia ja valmistautumista ecodesigndi-
rektiivin ja sen täytäntöönpanoasetusten tuomiin haasteisiin. Haastattelu toteutettiin kas-
votusten. 
 
Mika Kapanen (toimitusjohtaja, Technetium Consulting Oy) ja Heli Rimppi (Mana-
ger R&D, Adviser sustainability, Technetium Consulting Oy): Haastateltavat konsul-
toivat yrityksiä mm. ecodesigndirektiiviin liittyvistä vaatimuksista. He ovat toteuttaneet 
mm. Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) yrityskohtaisesti tarjotun koulutuksen 
teemalla ”pk-yritysten aktivoinnista ekosuunnittelu- ja energiamerkintälainsäädännön 
seurantaan, vaikuttamiseen ja noudattamiseen”. Koulutuksen tarkoituksena oli aktivoida 
yrityksiä ottamaan selvää niihin ecodesigndirektiivin johdosta kohdistuvista vaatimuksis-
ta. Haastattelun tarkoituksena oli saada tietoa yrityksien kokemuksista ja haasteista direk-
tiivin täytäntöönpanossa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten kohdalla. Haastattelu 
toteutettiin kasvotusten. 
 
Outi Kumpuvaara (ylitarkastaja, työ- ja elinkeinoministeriö): Haastateltava edustaa 
lainvalmistelijan näkökulmaa. Haastattelun painotus oli ecodesigndirektiivin implemen-
toinnissa, yhteistyössä komission ja muiden jäsenvaltioiden kanssa sekä markkinavalvon-
nan toteutumisessa Suomessa. Haastattelu toteutettiin kasvotusten. 
 
Carina Wiik (asiantuntija, Teknologiateollisuus ry.): Haastateltava toimii asiantuntija-
tehtävissä Teknologiateollisuus ry:ssä, jonka jäsenyritykset pääasiassa valmistavat, mutta 
saattavat myös maahantuoda ecodesigndirektiivin soveltamisalaan kuuluvia tuotteita 
etenkin elektroniikan, sähkötekniikan ja kone- ja metalliteollisuuden aloilla. Haastateltava 
seuraa ecodesigndirektiiviin liittyviä muutoksia ja välittää tietoa jäsenyrityksille. Haastat-
telun tarkoitus olikin saada tietoa Teknologiateollisuus ry:n jäsenyritysten suhtautumises-
ta ja valmistautumisesta direktiivin täytäntöönpanoon. Haastattelu toteutettiin kasvotus-
ten. 
 
Hannu Väänänen (Market Manager, ABB Oy): Haastateltava työskentelee ABB 
Oy:ssä tehtävänään ecodesigndirektiivin seuranta. Haastattelun tarkoitus oli selvittää suu-
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ren yrityksen näkökulmia ja valmistautumista ecodesigndirektiivin ja sen täytäntöön-
panoasetusten tuomiin haasteisiin. Haastattelu toteutettiin kasvotusten. 
 
1.3.4 Katsaus oikeusvertailun merkitykseen 
 
Harmonisoituun oikeuteen kohdistuva tutkimus jää merkitykseltään suppeaksi, jos siinä 
keskitytään vain säädännäiseen oikeuteen, sillä yhdenmukaistetusta alasta huolimatta 
EU:n jäsenvaltioiden välillä on kulttuurista, kansallisesta ja kielellisestä yhteydestä muo-
dostuvia eroja siinä, mikä merkitys harmonisoiduilla säännöksillä on kussakin jäsenvalti-
oissa18. Oikeusvertailevalla tutkimuksella voidaan asettaa erilaisia oikeusjärjestyksiä rin-
nakkain ja havaita niiden eroja ja yhtäläisyyksiä sekä arvioida, mistä eroavaisuudet johtu-
vat. Vertailemalla voidaan saavuttaa myös parempi ymmärrys oman kansallisen lainsää-
dännön heikkouksista ja vahvuuksista. 
 
Oikeusvertailu tukee oikeusdogmaattista tutkimusotetta, sillä se helpottaa oman oikeus-
järjestyksen systematisointia ja ymmärtämistä 19 . Tässä tutkimuksessa oikeusvertailun 
avulla pyritäänkin nimenomaan kansallisen lainsäädännön parempaan ymmärtämiseen 
ekosuunnittelulain markkinavalvontasäännösten osalta. Tavoitteena ei siten ensisijaisesti 










                                                 
18 Liukkunen 2010, 740. 
19 Husa 1998, 18-19, 49. 
11 
 
2. YLEISTÄ TUOTTEIDEN EKOLOGISESTA SUUNNITTELUSTA 
 
2.1 Tuotteiden ekologisen suunnittelun tausta 
 
2.1.1 Energiatehokkuus EU:ssa 
 
Energiatehokkuudella tarkoitetaan energian käytön vähentämistä ilman, että taloudellisen 
toiminnan tai palvelun taso muuttuu20. Sama toimenpide tehdään siis vähemmällä energi-
alla. Tavoitteena on kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen, energian toimitusvarmuu-
den parantaminen ja muidenkin päästöjen vähentäminen.21 Energiatehokkuus onkin sekä 
ilmasto- että energiapoliittinen väline. Energiatehokkuutta voidaan toteuttaa niin energian 
tuotannossa, siirrossa kuin kulutuksessakin. Kulutuksella tarkoitetaan kaikkea energian 
loppukäyttöä teollisuudesta kotitalouksiin. 
 
Euroopan unioni on huolestunut ilmastonmuutoksesta ja pitää suurena haasteena kasva-
vaa riippuvuutta energian tuonnista. Näistä syistä se on asettanut energiatehokkuuden 
parantamistavoitteekseen 20 % vuoteen 2020 mennessä vertailuvuoden ollessa 1990. Ta-
voite on osa EU:n ns. 20-20-20 -strategiaa, joka lanseerattiin EU:n ilmasto ja energiapa-
ketissa (KOM(2008) 30 lopullinen). Sillä tarkoitetaan Eurooppa-neuvoston asettamaa 
tavoitetta vähentää kasvihuonekaasuja 20 %, lisätä uusiutuvien energialähteiden osuutta 
20 % ja parantaa energiatehokkuutta 20 % vuoteen 2020 mennessä.22 Ensimmäisen kerran 
energiatehokkuustavoitteesta puhuttiin vuonna 2006 komission tiedonannossa ”Energia-
tehokkuuden toimintasuunnitelma: mahdollisuuksien toteuttaminen” (KOM(2006) 545 
lopullinen). Suurimmat säästömahdollisuudet ovat asuinrakennus- ja liiketilasektorilla, 
teollisuudessa ja liikenteessä.23 Komission tiedonannossa energiatehokkuussuunnitelmas-
ta 2011 (KOM(2011) 109 lopullinen) kuitenkin todettiin, että arvioidut toimenpiteet eivät 
ole riittäviä, jotta vuoden 2020 energiatehokkuustavoite saavutettaisiin. Itse asiassa ilman 
uusia toimenpiteitä päästäisiin vain puoleen 20 prosentin tavoitteesta.24 
 
                                                 
20 Energian säästöllä puolestaan tarkoitetaan kulutuksen vähentämistä. Energiatehokkuutta ja energian 
säästöä käytetään kuitenkin usein synonyymeinä. 
21 KOM(2011) 109 lopullinen, 2. 
22 KOM(2008) 30 lopullinen, 3. Energiatehokkuustavoitetta ei kuitenkaan vielä virallisesti kirjattu tässä 
vaiheessa raporttiin vaan se julkaistiin myöhemmin. 
23 KOM(2006) 545 lopullinen, 6. 
24 KOM(2011) 109 lopullinen, 2. 
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Energiatehokkuuteen kohdistuvasta EU-sääntelystä voidaan mainita erityisesti parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi energiatehokkuudesta (2012/27/EU, jäljempänä energiatehok-
kuusdirektiivi). Siinä säännellään energiatehokkuuden edistämistä koskevista toimenpi-
teistä ja se annettiin, jotta voitaisiin varmistaa unionin vuoden 2020 tavoitteiden toteutu-
minen. Direktiivi kattaa energian tuotannon ja käytön sekä julkisella että yksityisellä sek-
torilla. Energiankulutukseen kohdistuvasta sääntelystä voidaan mainita parlamentin ja 
neuvoston direktiivit energiaan liittyvien tuotteiden energian ja muiden voimavarojen 
kulutuksen osoittamisesta merkinnöin ja yhdenmukaisin tuotetiedoin (2010/30/EU, jäl-
jempänä energiamerkintädirektiivi), ecodesigndirektiivi (2009/125/EY) ja direktiivi ra-
kennusten energiatehokkuudesta (2010/31/EU). Lisäksi on syytä mainita direktiivi teolli-
suuden päästöistä (2010/75/EU), jolla pyritään hallitsemaan toimintojen kokonaisvaiku-
tusta ympäristöön25. 
 
2.1.2 Ekologisen tuotesuunnittelun historia 
 
Tuotteiden ekologista suunnittelua koskeva direktiivi annettiin 6.7.2005 (parlamentin ja 
neuvoston direktiivi energiaa käyttävien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavien 
vaatimusten puitteista 2005/32/EY, jäljempänä EuP-direktiivi). Direktiivin tärkein tavoite 
on varmistaa energiaan liittyvien tuotteiden vapaa liikkuvuus sisämarkkinoilla. Direktii-
villä pyritään myös parantamaan tuotteiden yleistä ympäristösuojelullista tasoa ja edistä-
mään energian toimitusvarmuutta sekä lujittamaan EU:n talouden kilpailukykyä. Tärkeä-
nä pidetään myös teollisuuden ja kuluttajien eduista huolehtimista. 26  Jo ennen EuP-
direktiiviä EY:ssä oli kiinnitetty huomiota tuotteiden energiatehokkuusvaatimuksiin. EuP-
direktiivillä nimittäin muutettiin direktiivejä loistelamppujen virranrajoittimien energiate-
hokkuudesta (2000/55/EY), kotitalouksien sähkökäyttöisten jääkaappien, pakastimien ja 
näiden yhdistelmien energiatehokkuusvaatimuksista (96/57/EY) ja uusien nestemäisiä tai 
kaasumaisia polttoaineita käyttävien kuumavesikattiloiden hyötysuhdevaatimuksista 
(92/42/ETY). EuP-direktiiviä puolestaan muutettiin direktiivillä 2008/28/EY, joka koski 
muutosta komissiolle siirretyn täytäntöönpanovallan osalta.  
 
 
                                                 
25 Puhutaan yhdennetystä arvioinnista, jolla tarkoitetaan laitoksen ympäristövaikutusten arvioinnin 
samanaikaista tarkastelua ympäristön eri osiin. Ks. esim. Ympäristöhallinnon Internet-sivut: 
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=48077&lan=fi 
26 KOM(2003) 453 lopullinen 2-3. 
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EuP-direktiivi syntyi alun perin kahden erillisen direktiivin valmistelusta, kun komissio 
päätti yhdistää yrityspääosaston tuotesuunnittelua koskevan ja energian ja liikenteen pää-
osaston energiatehokkuutta koskevan direktiiviehdotuksen yhdeksi direktiiviksi. EuP-
direktiiviä kuvailtiin innovatiiviseksi lainsäädännöksi ja läpimurroksi tuotepolitiikassa.27 
EuP-direktiivi on tuonut myös uutta näkökulmaa ympäristösääntelyyn ns. New Approach 
-näkökulman kautta. Näkökulmaa on aiemmin hyödynnetty tuoteturvallisuusdirektiiveis-
sä, mutta EuP-direktiivin myötä se levisi unionin ympäristösääntelyyn. New Approachilla 
tarkoitetaan harmonisoitujen standardien käyttämistä teknisten määräysten antamisessa ja 
ympäristöasioiden hallintajärjestelmien hyödyntämistä vaatimustenmukaisuusarvioinnis-
sa. Standardeja hyödynnetään ecodesigndirektiivin täytäntöönpanoasetusten yhteydessä, 
mutta lähinnä vain mittausmenetelmissä, joilla todennetaan tuotteen täyttävän asetetut 
vaatimukset.28 New Approach -lähestymistapa herätti EuP-direktiiviä valmistellessa kri-
tiikkiä järjestöjen (NGO) piirissä kuten muutamien teollisuuden edustajienkin keskuudes-
sa. Epäilyksiä New Approachin soveltamisen suhteen aiheutti sen käyttökelpoisuus näin-
kin isolla kentällä kuin tuotteiden ekologinen suunnittelu. Järjestöjä lähestymistapa mieti-
tytti, koska niiden mukaan teollisuudella on hallitseva asema standardoinnin kehittäjinä, 
eikä standardointi olisi silloin puolueetonta.29 
 
EuP-direktiivi laadittiin uudelleen sen oltua voimassa vasta muutaman vuoden. Uudistettu 
direktiivi, ecodesigndirektiivi (2009/125/EY) kattaa EuP-direktiivin ja sen muutosdirek-
tiivin (2008/28/EY), minkä lisäksi sillä laajennettiin direktiivin soveltamisalaa energiaa 
käyttävistä tuotteista energiaan liittyviin tuotteisiin. Ecodesigndirektiivi annettiin 
20.10.2009. Direktiivin uudistaminen oli tarpeen erityisesti soveltamisalalaajennuksen 
vuoksi, mutta myös unionin integroidun tuotepolitiikan noudattamiseksi. Lisäksi katsot-
tiin, että sisämarkkinoille olisi tarpeen asettaa tiukemmat normit, joilla varmistetaan tuo-
tekehitys ja kysynnän lisääminen. Näiden tavoitteiden toteuttamiseksi nykyisiä vapaaeh-
toisia ja lakisääteisiä välineitä tuli integroida, koska kansallinen ja alueellinen pirstoutu-
minen antaa tuottajille ristiriitaisia viestejä ja luo vääristymiä sisämarkkinoille.30 Eco-
designdirektiiviäkin muutettiin hieman energiatehokkuusdirektiivin yhteydessä. Muutok-
set koskivat rakennusten energiatehokkuusdirektiiville annettua etusijaa suhteessa energi-
aan liittyvien tuotteiden asentamiseen, kun kyse on rakennuksiin liittyvien energiatehok-
                                                 
27 Kärnä 2007, 7-8. 
28 Kautto –  Nissinen – Kosola 2007, 5. 
29 Kautto 2007, 84. 
30 KOM(2008) 399 lopullinen, 3. 
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kuusvaatimusten ja järjestelmävaatimusten soveltamisesta tietyissä tapauksissa. Näiden 
muutosten toivotaan parantavan energiaan liittyvien tuotteiden energiansäästämismahdol-
lisuuksia, sillä muutokset takaavat etusijan tuotteille, jotka tarjoavat suurimmat energian-
säästömahdollisuudet. (Energiatehokkuusdirektiivin johdanto-osan 58 kohta ja 27 artikla.) 
 
Merkittävin muutos direktiivin uudelleen laatimisen seurauksena ilmenee soveltamisalas-
sa. Soveltamisalaa haluttiin laajentaa, koska katsottiin, että soveltamisalan kapeus rajoit-
taa liiaksi integroidun tuotepolitiikan (ks. jäljempänä kpl 2.1.3) vaikutuksia. Tehokkaim-
maksi vaihtoehdoksi soveltamisalan suhteen katsottiin, että direktiiviä voitaisiin laajentaa 
energiaan liittyviin tuotteisiin, joiden ympäristönsuojelullinen taso on tehokkaasti nostet-
tavissa ja joiden osalta säästöt ovat suurimmat. Soveltamisalan laajennusta perusteltiin 
myös sillä, että tuotevalikoiman laajentaminen on keskeinen osa-alue tiedonannossa ja 
toimintasuunnitelmassa (SCP/SIP) kestävästä kulutuksesta ja tuotannosta sekä kestävästä 
teollisuuspolitiikasta.31 
 
EuP-direktiiviä sovellettiin vain energiaa käyttäviin tuotteisiin, mutta uudelleen laatimi-
sen yhteydessä direktiivin soveltamisalaa laajennettiin koskemaan kaikkia energiaan liit-
tyviä tuotteita, kuten esimerkiksi ikkunoita ja vesikalusteita. Direktiivi ei kuitenkaan kos-
ke edelleenkään henkilö- tai tavarankuljetukseen käytettäviä liikennevälineitä. Energiaa 
käyttävä tuote on markkinoille saattamisen tai käyttöön ottamisen jälkeen riippuvainen 
energian syötöstä tai sellainen tuote, joka on tarkoitettu tällaisen energian tuottamiseen, 
siirtoon tai mittaamiseen mukaan lukien tuotteeseen liitettäväksi tarkoitetut osat (EuP-
direktiivin 2 art.). Energiaan liittyvä tuote puolestaan on hyödyke, jolla on käyttönsä ai-
kana vaikutusta energian kulutukseen mukaan lukien tuotteeseen liitettäväksi tarkoitetut 
osat (ecodesigndirektiivin 2 art.). 
 
2.1.3 Yhdennetty tuotepolitiikka ecodesigndirektiivin taustalla 
 
Tuotteiden ekologinen suunnittelu on osa unionin yhdennetyn tuotepolitiikan strategiaa. 
Yhdennetyn tuotepolitiikan tavoitteisiin kuuluu vähentää kaikkia tuotteen elinkaaren ai-
kana syntyviä ympäristövaikutuksia, joita voi aiheutua esim. raaka-aineiden valinnasta, 
pakkaamisesta, kuljetuksesta, käytöstä ja käytön lopettamisesta. Ekologinen suunnittelu 
                                                 
31 KOM(2008) 399 lopullinen, 3-5. 
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perustuu siihen, että suurin osa tuotteen elinkaaren aikaisista ympäristövaikutuksista mää-
räytyy jo suunnitteluvaiheessa. Siksi se onkin erinomainen väline toteuttaa yhdennettyä 
tuotepolitiikkaa, sillä se ehkäisee tuotteen ympäristövaikutuksia myöhemminkin kuin 
vain valmistusvaiheessa. (EuP-direktiivin johdanto-osan 3 kohta ja ecodesigndirektiivin 
johdanto-osan kohdat 5 ja 13.)   
 
Unionin tuotepolitiikka on osa EU:n kestävän kehityksen strategiaa, jolla pyritään takaa-
maan niin nykyisille kuin tulevillekin sukupolville yhtäläiset toimintamahdollisuudet. 
Unionin tuotepolitiikassa, kuten ekologisessa tuotesuunnittelussakin, tavoite ilmenee si-
ten, että politiikalla pyritään yhtäläiseen lopputulokseen vähemmillä panoksilla. Tarkoitus 
on säilyttää kulutustaso ennallaan ja edistää teollisuuden kilpailukykyä. Yhdennetyllä 
tuotepolitiikalla tavoitellaan ympäristöystävällisempää ja kestävämpää ratkaisua huomi-
oon ottaen tuotteen koko elinkaari.32 Tähän tavoitteeseen pääsemiseksi ei ole tarpeen aset-
taa tiukkoja normeja vaan niiden rinnalla hyödyntää markkinaperusteista lähestymistapaa 
ja kannustaa vapaaehtoiseen tuotekehittelyyn. Tuotepolitiikan kolme päätavoitetta ovat 
ympäristömyönteisten tuotteiden kysynnän ja tarjonnan lisääminen sekä hinnoittelumeka-
nismien käyttäminen markkinoiden luomiseksi.33 
 
Yhdennetyn tuotepolitiikan pääperiaatteet ovat: 
 
1.  Elinkaariajattelu: Yhdennetyssä tuotepolitiikassa tarkastellaan kokonais-
valtaisesti tuotteen koko elinkaarta ja pyritään vähentämään ympäristövaikutuk-
sia elinkaaren kaikissa vaiheissa. 
2.  Yhteistyö markkinoiden kanssa: Tuotepolitiikan tarkoituksena on aset-
taa kannustimia, jotka edistävät ekologisempien tuotteiden kysyntää ja kannusta-
vat yrityksiä kestävän kehityksen mukaiseen tuotesuunnitteluun. 
3.  Osapuolten osallistuminen: Politiikalla pyritään edistämään kuluttajien, 
yritysten ja viranomaisten yhteistyötä. Kukin voi omalla toimialueellaan pyrkiä 
edistämään kestävää tuotepolitiikkaa. 
4.  Jatkuva parantaminen: Tuotepolitiikalla ei aseteta raja-arvoja, jotka on 
                                                 
32 Unionin tuotepolitiikan tavoitteet vastaavat itse asiassa täysin ympäristöpolitiikan vallitsevan diskurssin, 
ekologisen modernisaation perusideaa siitä, että ympäristöongelmia voidaan hallita ilman radikaaleja 
yhteiskunnallisia muutoksia. Kyse on optimistisesta ja kehitysuskoisesta ajattelutavasta, jossa ratkaisuja 
ympäristöongelmiin pyritään löytämään ekoinnovaatioista, eikä sinänsä esimerkiksi kulutusta vähentämällä. 
Ks. esim. Jänicke 2008, 557-558. 
33 Gynther 2007, 35 ja KOM(2003) 302 lopullinen, 3 ja 6. 
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saavutettava vaan kannustetaan yrityksiä jatkuvaan, innovatiiviseen tuotekehitte-
lyyn. 
 
Yhdennetyssä tuotepolitiikassa pyritään käyttämään erityisesti vapaaehtoisia välineitä, 
mutta lainsäädännölliset toimenpiteetkin ovat tarpeen. Pääasia on kuitenkin saavuttaa 
tehokkain lopputulos välineestä riippumatta.34 
 




Ecodesigndirektiivin pääasiallinen tavoite on sisämarkkinoiden toteutuminen, joten direk-
tiivin oikeusperusta on EY:n perustamissopimuksen 95 artikla35. Direktiivillä säädellään 
edellytyksiä, joilla energiaa käyttäviä tuotteita voidaan saattaa EU:n markkinoille ja var-
mistetaan siten sen soveltamisalaan kuuluvien ja täytäntöönpanotoimenpiteissä vahvistet-
tujen vaatimusten täyttävien tuotteiden vapaa liikkuvuus. Lisäksi sovelletaan toissijai-
suusperiaatetta, sillä sääntely, jota direktiivi koskee, ei kuulu unionin yksinomaiseen toi-
mivaltaan. Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unioni toimii vain siinä laajuudessa kuin 
jäsenvaltioiden omin toimin ei voida saavuttaa sääntelyn tavoitteita. Ecodesigndirektiivin 
kohdalla vaarana olisi hajanainen sääntely jäsenvaltioiden välillä, tavaran vapaan liikku-
vuuden esteitä yhteisössä ja lisäkustannukset yrityksille. Kyseessä on harmonisoiva direk-
tiivi, jolla yhdenmukaistetaan tuotteisiin liittyvät ympäristönsuojelun vaatimukset. Kan-




Ecodesigndirektiivi on luonteeltaan puitedirektiivi eli se ei itsessään sisällä suoraan vel-
voittavia vaatimuksia tuotteille. Puitedirektiivin tarkoitus on asettaa markkinoille saatta-
misen vähimmäisvaatimukset, jotka täsmentyvät myöhemmin direktiivin soveltamisalaan 
kuuluville tuoteryhmille laadituissa täytäntöönpanotoimenpiteissä.37 Direktiivissä ei mää-
                                                 
34 KOM(2003) 453 lopullinen, 13 ja KOM(2003) 302 lopullinen, 3 ja 5-6. 
35 Artiklaa vastaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolisoidussa toisinnossa (SEUT) 
114 artikla. 
36 KOM (2008) 399 lopullinen, 6. 
37 HE 109/2010 vp, 4. 
17 
 
ritellä, mitä täytäntöönpanotoimenpiteet tarkemmin ottaen ovat. Ne määritellään ainoas-
taan toimenpiteiksi, jotka hyväksytään direktiivin nojalla ja, joissa asetetaan tuotteisiin 
kohdistuvia ekologisen suunnittelun vaatimuksia (ecodesigndirektiivin 2 art. 3 kohta).38 
Komissiolle on annettu valta ehdottaa täytäntöönpanotoimia neuvoston päätöksellä 
1999/468/EY, tehty 28 päivänä kesäkuuta 1999, menettelystä komissiolle siirrettyä täy-
täntöönpanovaltaa käytettäessä (jäljempänä päätös komission täytäntöönpanovallasta). 
Täytäntöönpanotoimenpiteet hyväksytään komission esityksestä komiteamenettelyssä, 
tarkemmin valvonnan käsittävässä sääntelymenettelyssä (ecodesigndirektiivin 19 art., 
päätös komission täytäntöönpanovallasta 5a art.)39 . Tällöin jäsenvaltioiden edustajista 
koostuva komitea, puheenjohtajanaan komission edustaja, antaa lausuntonsa säädösehdo-
tuksesta. Täytäntöönpanotoimenpiteet on päädytty laatimaan asetuksina, jotka ovat suo-
raan sovellettavaa oikeutta jäsenvaltioissa toisin kuin direktiivi, joka pitää saattaa kansal-
lisesti voimaan. Direktiivien soveltamisalat ovat sinänsä hyvin laajoja, mutta valmistajia 
ja maahantuojia vaatimukset velvoittavat vasta, kun tuoteryhmälle on laadittu täytäntöön-
panoasetus. Toisin sanoen, jos tuotteelle ei laadita täytäntöönpanoasetusta, ei direktiivistä 
aiheudu oikeudellisia velvoitteita valmistajalle tai maahantuojalle.40 
 
Täytäntöönpanotoimenpiteiden laatimista varten komissio laatii 3-vuotisen työsuunnitel-
man, joka on ohjeellinen luettelo niistä tuoteryhmistä, joita pidetään ensisijaisina täytän-
töönpanotoimenpiteisiin ryhdyttäessä. Komissio kuulee suunnitelman laatimisvaiheessa 
kuulemisfoorumia, joka koostuu jäsenvaltioiden edustajista ja tärkeistä sidosryhmistä, 
esim. kuluttajajärjestöistä, maahantuojista ja ympäristönsuojelujärjestöistä (ecodesigndi-
rektiivin 16 ja 18 art.). Komissio julkaisikin uuden työsuunnitelman vuosiksi 2012-2014  
(SWD(2012) 434 final, 7.12.2012). Komission työ etenee siten, että aluksi tunnistetaan 
laajoja tuoteryhmiä, jotka kuuluvat direktiivin alaan. Nämä tuoteryhmät jaetaan edelleen 
pienempiin joukkoihin. Tuoteryhmille tehdään esiselvitys, jossa arvioidaan niiden tekno-
logisia ominaisuuksia, ekologisia ja taloudellisia vaikutuksia, energian säästöpotentiaalia 
sekä mahdollisuuksia vähentää tuotteen ympäristövaikutuksia kustannustehokkaasti. Tu-
                                                 
38 Ks. Kuschnik 2008, 8-9, joka pitää täytäntöönpanotoimenpidettä terminä liian tulkinnanvaraisena ja 
epäselvänä. 
39 Ecodesigndirektiivin 19 artiklassa viitataan neuvoston päätökseen komissiolle siirretyn 
täytäntöönpanovallan osalta, 1999/468/EY. Tämä päätös kumottiin Euroopan parlamentin ja neuvoston 
asetuksella (EU) N:o 182/2011 komission täytäntöönpanovallasta ns. Lissabonin sopimuksen edellyttämien 
muutosten vuoksi (asetuksen johdanto-osan 4 kohta). Ecodesigndirektiivin osalta käytetään siirtymäaikaa, 
joten päätös 1999/468/EY on edelleen sen osalta voimassa. 
40 HE 109/2010 vp, 3, 6 ja E-kirje 48/2010, 7.6.2010, 2. 
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losten perusteella arvioidaan parasta keinoa vähentää tuoteryhmän ympäristövaikutuksia. 
Paras keino ei aina ole lainsäädännöllinen vaan komissio ottaa huomioon muutkin ohja-
uskeinot. Sopiva vaihtoehtoinen väline täytäntöönpanotoimenpiteille voi olla itsesääntely, 
jolla tarkoitetaan paitsi toimialan vapaaehtoisia sopimuksia, myös muita itsesääntelytoi-
mia (ks. luku 2.3). Komission työsuunnitelmalle, täytäntöönpanotoimenpiteiden kohteek-
si, joutuvat ne tuoteryhmät, jotka vaativat lainsäädännöllisiä keinoja. Komissio laatii sekä 
priorisoidun (paras kehittämispotentiaali) että ehdollisen listan tuoteryhmistä.41 Komissio 
voi muuttaa työsuunnitelmaansa sen laatimisen jälkeenkin kuultuaan foorumia (eco-
designdirektiivin 16 art.). 
 
Ensisijaiset tuoteryhmät komission uudessa työsuunnitelmassa 2012-2014 ovat: 
• Ikkunatuotteet (window products) 
• Höyrykattilat alle 50MW (steam boilers < 50 MW) 
• Voimakaapelit (power cables) 
• Yritysten palvelimet, tiedonvarastointi sekä lisävarusteet (enterprises´ servers, da-
ta storage and ancillary equipment) 
• Älykkäät laitteet/mittarit (smart appliances/meters) 
• Viinikaapit (wine storage appliances, c.f. Ecodesign regulation 643/2009) 
• Veteen liittyvät tuotteet (Water-related products)42 
 
Kuvassa 2 on esitetty täytäntöönpanoprosessin aikataulu. Ensimmäisessä vaiheessa ko-
missio laatii siis työsuunnitelman (working plan). Tämän jälkeen komissio teettää tekni-
sen taustaselvityksen tuoteryhmälle (preparatory study). Valmisteluprosessin aikana jär-
jestetään sidosryhmätapaamisia (stakeholder meetings), joihin mm. tuoteryhmän valmis-
tajiin kuuluvat yritykset voivat rekisteröityä osallisiksi. Valmistelun aikana rekisteröity-
neet sidosryhmät voivat kommentoida luonnoksia ja tuoda omia näkemyksiään esille.43 
Valmis taustaselvitys käsitellään kuulemisfoorumissa (consultation forum). Kuulemisfoo-
rumiin osallistuvat jäsenvaltion edustajat sekä sidosryhmien edustajia. Kuulemisfoorumin 
työjärjestyksestä ja jäsenistä on annettu komission päätös (komission päätös ekologisen 
suunnittelun kuulemisfoorumista 30.6.2008). Kuulemisfoorumin arvion jälkeen komissio 
laatii vielä asetusehdotuksen ja sen vaikutusten arvioinnin, jotka sääntelykomitean (Regu-
                                                 
41 SWD(2012) 434 final, 2. 
42 SWD(2012) 434 final, 5. 
43 Väänänen, haastattelu 14.5.2013 ja Kapanen, haastattelu 13.5.2013. 
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latory Committee) tulee hyväksyä. Tätä ennen tehdään WTO:n ilmoitusmenettely sen 
varmistamiseksi, ettei kaupan esteitä synny. Lopulta täytäntöönpanosäädös vielä tarkiste-
taan parlamentin ja ministerineuvoston toimesta. Koska täytäntöönpanosäädökset ovat 
asetuksia, ovat ne sellaisenaan voimassa jäsenvaltioissa.44 Komission täytäntöönpanoase-
tukset ovat koskeneet mm. seuraavia tuoteryhmiä: kotitalouksien valaistustuotteet (EY 
N:o 244/2009) ja pyykinpesukoneet EU N:o 1015/2010), televisiot (EY N:o 642/2009) ja 




Kuva 2. Täytäntöönpanoasetusten valmisteluaikataulu. Kuva koskee sekä ecodesign- että 
energiamerkintädirektiiviä. Ecodesigndirektiivin täytäntöönpanoasetusten valmisteluaika 
on tällä hetkellä 51 kk.45 
 
 
Täytäntöönpanoprosessi on huomattavan pitkä (51 kk). Aikataulua on kuitenkin onnistut-
tu tehostamaan alkuvaiheiden jälkeen. Vuosina 2005-2009, kun ensimmäisiä asetuksia 
laadittiin, haasteena oli sidosryhmien (komissio, jäsenmaat, teollisuus, kansalaisjärjestöt) 
vähäiset resurssit ja luonnollisesti asian uutuudesta johtuva tiedon rajallisuus ja saatavuus. 
                                                 
44 Teknologiateollisuus, ecodesigndirektiivin toimeenpano, Internet-sivut. 
45 Marcos Conzáles Álvarezin (Euroopan komissio) esitys Ekosuunnittelufoorumissa 10.4.2013. 
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Myöhemmin haasteelliseksi muodostui voimaan saatettujen asetusten toimeenpano. Al-
kuvaiheiden ongelmien jälkeen prosessia onnistuttiin tehostamaan priorisoimalla tär-
keimpien asetusten läpiviemistä ja tämä on näkynyt läpivietyjen asetusten määrässä: 
vuonna 2012 asetuksia hyväksyttiin jo 8 ja vuonna 2013 on odotettavissa n. 15 uuden 
asetuksen hyväksyminen. Jäsenvaltioille haasteellisimpia ovat yleisesti olleet lämmitys-
laite- ja vedenlämmitinvaatimukset, joilla on yhteyksiä energiainfrastruktuuriin ja esi-
merkiksi asuinrakennuksia koskevaan sääntelyyn. Haasteita aiheutuu tietenkin myös kai-
kille heikkotehoisia laitteita valmistaville valmistajille.46 Täytäntöönpanoprosessin kes-
tosta voi aiheutua haasteita yrityksille varsinkin, jos täytäntöönpanotoimenpiteet 
ovat ”vanhentuneita” jo silloin, kun ne tulevat voimaan. Tietyillä aloilla tuotekehitys on 
nimittäin nopeaa. Toisaalta pitkä valmisteluaika ei välttämättä aina ole negatiivinen asia. 
Yritykset näkevät sen myös mahdollisuutena varmistaa, että vaatimuksista tulee mahdol-
lisimman osuvia.47 
 
Täytäntöönpanotoimenpiteiden valmistelulla on kolme tehtävää: ensinnäkin siinä varmis-
tetaan, että tuote kuuluu ecodesigndirektiivin soveltumisalaan, toiseksi siinä määritellään 
ekologisen suunnittelun vaatimukset ko. tuoteryhmälle ja kolmanneksi se, miten näitä 
vaatimuksia on arvioitava48. Täytäntöönpanoa säädellään laajasti ecodesigndirektiivin 15 
artiklassa, jossa on kiinnitetty huomiota täytäntöönpanotoimenpiteiden valmisteluun ja 
edellytyksiin. Täytäntöönpanotoimenpiteitä laaditaan vain tuotteille, jotka edustavat mer-
kittävää myynti- tai kauppavolyymia (yhteisön alueella yli 200 000 yksikköä vuodessa) 
ja, joilla on yhteisön alueella merkittävä ympäristövaikutus (määritelty päätöksessä 
1600/2002/EY). Lisäksi tuotteeseen on liityttävä merkittäviä mahdollisuuksia ympäristö-
vaikutusten parantamiseen ilman, että siitä aiheutuu kohtuuttomia lisäkustannuksia. (Eco-
designdirektiivien 15 art.) Täytäntöönpanotoimenpidettä valmistellessaan komission tulee 
kuulla sidosryhmiä, ottaa huomioon itsesääntelymahdollisuudet, tarkastella tuotteen koko 
elinkaaren aikaisia ympäristövaikutuksia ja suorittaa arviointi täytäntöönpanon vaikutuk-
sista yrityksiin, kuluttajiin ja ympäristöön. Valmisteluun kohdistuvien vaatimusten lisäksi 
täytäntöönpanotoimenpiteen tulee noudattaa tiettyjä vaatimuksia, jotka on lueteltu eco-
designdirektiivin 15 artiklan 5 kohdassa. Näitä vaatimuksia ovat mm. ettei terveydelle, 
turvallisuudelle ja ympäristölle saa aiheutua haitallisia vaikutuksia eikä kuluttajiin koh-
                                                 
46 Grönroos-Saikkala, haastattelu 27.5.2013. 
47 Teknigföretagen 2011, 22. 
48 Kuschnik 2008, 5. 
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distua merkittävää kielteistä vaikutusta. Myöskään toimialan kilpailukykyyn ei saa koh-
distua merkittävää kielteistä vaikutusta. Täytäntöönpanoasetuksissa asetetaan sekä yleisiä 
että erityisiä ympäristövaatimuksia. Yleiset vaatimukset koskevat tuotteen ns. ekologista 
profiilia kokonaisuudessaan, kun taas erityiset vaatimukset ovat määrällisiä tai mitattavis-
sa olevia vaatimuksia, jotka liittyvät johonkin tiettyyn ympäristönäkökohtaan, erityisesti 





Itsesääntelytoimilla tarkoitetaan muita kuin komission täytäntöönpanokeinoja ecodesign-
direktiivin toteuttamiseksi. Niihin kuuluvat toimialan vapaaehtoiset sopimukset. Itsesään-
telylle ja muille lainsäädännöllisten toimien kanssa vaihtoehtoisille välineille annetaan 
etusija, jos siten voidaan todennäköisesti saavuttaa asetetut toimintatavoitteet nopeammin 
tai vähemmin kustannuksin kuin pakollisilla vaatimuksilla (ecodesigndirektiivin johdan-
to-osan 18-20 kohdat). Itsesääntelytoimista säännellään ecodesigndirektiivin 17 artiklas-
sa. Itsesääntelytoimenpiteet arvioidaan direktiivin liitteen VIII perusteella. Arvioinnissa 
kiinnitetään huomiota mm. itsesääntelyaloitteiden avoimuuteen ja itsesääntelytoimen 
tuomaan lisäarvoon suhteessa tuotteen ympäristötehokkuuden tasoon. 
 
Vaikka vapaaehtoisilla sopimuksilla on mahdollista saavuttaa nopeasti kustannustehok-
kaita ratkaisuja verrattuna pakollisiin standardeihin, ei se silti ole realistinen vaihtoehto 
kaikilla toimialoilla. Jos vapaamatkustajia ilmenee runsaasti, syö se sopimusten hyödyt. 
Tuomioistuimet eivät myöskään voi antaa täytäntöönpanokelpoisia päätöksiä vapaaehtois-
ten sopimusten nojalla, eikä sitoumusten noudattamista voida siksi aina taata. Näissä olo-
suhteissa parempi vaihtoehto on toteuttaa direktiivin tavoitteet täytäntöönpanoasetuksil-
la.50 Vapaaehtoiset sopimukset soveltuvat parhaiten toimialoille, joissa toimivat kansain-
väliset, suuret yritykset, joilla on riittävän suuri markkinaosuus, ja jotka pystyvät sopi-
maan asioista51. Helpoiten sopimusten teko onnistuu, jos toimijoita on vain muutama. 
Muussa tilanteessa ristiriidat ja erilaiset toiveet tekevät neuvottelusta mahdotonta. Ase-
                                                 
49 Honkasalo – Kautto – Kärnä – Nissinen 2004, 73. 
50 KOM(2003) 453 lopullinen, 8-9. Ks. myös Teknologiateollisuus 2011, 21 ja Goosey 2004, 44. 
51 Wiik, haastattelu 29.4.2013. 
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tuksilla säänneltyihin tuoteryhmiin verrattuna itsesääntelytoimet soveltuvat parhaiten, kun 
kyse on monimutkaisista tuoteryhmistä tai nopeasti kehittyvästä alasta.52 
 
Vapaaehtoisia sopimuksia on tällä hetkellä hyväksytty kaksi – kuvantamislaitteille, kuten 
printterit ja faksit (imaging equipment) ja monitoimisille digisovittimille (complex set top 
boxes). Keskusteluja on käyty lisäksi lääketieteellisiä kuvantamislaitteita (medical ima-
ging equipment) ja työstökoneita (machine tools) koskevista sopimuksista. Mikään näistä 
ei kuitenkaan koske suomalaisia valmistajia.  Helpottaakseen vapaaehtoisten sopimusten 
tekemistä komission on laatimassa v. 2013 ohjeen itsesääntelytoimista. Ohje on keväällä 
2013 vielä lausuntokierroksella kuulemisfoorumissa.53 
 
2.4 Tuotteen markkinoille saattaminen 
 
Ennen markkinoille saattamista tai tuotteen käyttöön ottamista valmistajan (tai tämän 
valtuutetun edustajan) vastuulla on huolehtia siitä, että tuote on direktiivin tai täytäntöön-
panoasetuksen mukainen. Tuotteeseen on kiinnitettävä CE-merkintä ja EY-
vaatimustenmukaisuudesta on annettava vakuutus, joka kertoo tuotteen olevan säännösten 
mukainen (ecodesigndirektiivin 5 art.). Lisäksi valmistajan on suoritettava vaatimusten 
mukaisuuden arviointi kaikkien täytäntöönpanotoimenpiteen vaatimusten osalta. Arvioin-
timenettelystä säädetään tarkemmin kussakin täytäntöönpanoasetuksessa. (ecodesigndi-
rektiivin 8 art.) Valmistaja voi osoittaa vaatimusten täyttymisen vaihtoehtoisesti tuote-
suunnittelun sisäisen suunnittelun valvonnalla tai ympäristöasioiden hallintajärjestelmän 
kautta. Lisäksi on mahdollista osoittaa vaatimustenmukaisuus esim. yhdenmukaistettuja 
standardeja soveltamalla, josta säädetään tarkemmin ecodesigndirektiivin 9 artiklan vaa-
timustenmukaisuusolettamassa. Keinoja vaatimustenmukaisuuden osoittamiseen on siis 
useita, mikä osoittaa unionin yleistä pyrkimystä luoda ja ottaa käyttöön joustavampia ja 
kustannustehokkaampia ohjauskeinoja ympäristöpolitiikassaan.54 
 
Vaatimuksenmukaisuusolettaman mukaan jäsenvaltion on pidettävä CE-merkinnällä va-
rustettua tuotetta sovellettavan täytäntöönpanotoimenpiteen asianomaisten säännösten 
mukaisena. Toiseksi jäsenvaltioiden on pidettävä tuotetta sovellettavan täytäntöönpano-
                                                 
52 Teknikföretagen 2011, 25. 
53 E-jatkokirje (2.) 48/2010, 12.6.2013, 3. Wiik, haastattelu 29.4.2013. The European Council for an Energy 
Efficient Economy, ECEEE, Internet-sivut. 
54 Honkasalo – Kautto – Kärnä– Nissinen 2004, 72. 
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 toimenpiteen kaikkien vaatimusten mukaisena, jos siihen on sovellettu kyseiseen täytän-
töönpanotoimenpiteeseen liittyviä yhdenmukaistettuja standardeja, joiden viitenumerot on 
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä. Kolmanneksi tuotteen, jolle on myön-
netty yhteisön ympäristömerkki (asetuksen (EY) N:o 1980/2000 nojalla) oletetaan olevan 
sovellettavan täytäntöönpanotoimenpiteen ekologista suunnittelua koskevien vaatimusten 
mukainen, jos ympäristömerkki täyttää kyseiset vaatimukset.  Lisäksi komissio voi vielä 
päättää, että vaatimusten mukaisuuden osoitukseksi kelpaa jokin muukin ympäristömerk-
ki. (Ecodesigndirektiivin 9 art.) Jos tuote täyttää täytäntöönpanoasetuksen vaatimukset ja 
siinä on CE-merkki, eivät jäsenvaltiot saa kieltää, rajoittaa tai haitata tuotteen markkinoil-
le saattamista tai käyttöönottoa (ecodesigndirektiivin 6 art.). 
 
2.5 Energiamerkintädirektiivi ecodesigndirektiivin vastinparina 
 
Ecodesigndirektiivin vastinpari EU-oikeudessa on energiamerkintädirektiivi, jonka tarkoi-
tuksena on antaa kuluttajille tietoa tuotteiden energiatehokkuudesta ja ympäristönsuojelul-
lisesta tasosta. Energiamerkintädirektiivi uusittiin vuonna 2010 uudelleen laatimalla neu-
voston direktiivi kodinkoneiden energian ja muiden voimavarojen kulutuksen osoittami-
sesta merkinnöin ja yhdenmukaisin tuotetiedoin (92/75/ETY). Uudelleen laatiminen oli 
välttämätöntä, sillä energiamerkintädirektiivi liittyy kiinteästi tuotteiden ekologisen suun-
nittelun vaatimuksiin, josta annettu direktiivin tuli uusittuna voimaan vuonna 2009. Nämä 
kaksi direktiiviä tehostavat toistensa vaikutusta energiamerkintädirektiivin tarkoituksen 
ollessa kuitenkin täydentävä, ei ecodesigndirektiiviä rajoittava.55 
 
Direktiivin tarkoitus on antaa tietoa kuluttajille, jotta he valitsisivat vähemmän energiaa 
kuluttavia tuotteita. Samalla halutaan kannustaa valmistajia kehittämään tuotteitaan vä-
hemmän energiaa kuluttavaksi. Tavoitteena on myös saada aikaan säästöjä energian kulu-
tuksessa ja lieventää ympäristövaikutuksia. Tämän tavoitteen toteuttamiseksi energiamer-
kintädirektiivin soveltamisalaa laajennettiin koskemaan energiaan liittyviä tuotteita, kun 
se aiemmin koski vain kotitalouslaitteita. Direktiivin täytäntöönpanoa haluttiin niin ikään 
tehostaa siten, että täytäntöönpanosäädöksiä ei tarvitse enää antaa direktiiveinä, kuten 
aiemmin oli laita, vaan nykyisin ne annetaan asetuksina.56 Asetuksia onkin annettu mm. 
                                                 
55 HE 109/2010 vp, 4. 
56 KOM(2008) 778, 2-4. 
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seuraaville tuoteryhmille: astianpesukoneet (EU N:o 1059/2010), kotitalouksien kyl-
mäsäilytyslaitteet (EU N:o 1060/2010) ja pyykinpesukoneet (EU N:o 1061/2010). 
 
2.6 Ecodesigndirektiivi käytännössä 
 
Ekologisen suunnittelun puitedirektiiviä valmistellessa komission ehdotusta pidettiin 
kunnianhimoisena, sillä ehdotuksen soveltamisala oli laajempi kuin muilla asiaan liittyvil-
lä säännöksillä siihen mennessä. Lisäksi huomiota kiinnitettiin pienten- ja keskisuurten 
yritysten ohjeistamiseen ja vuoropuheluun komission ja sidosryhmien kanssa. Ehdotusta 
käsiteltäessä nostettiin esille myös unionin sisämarkkinoiden kilpailukyvyn vahvistami-
nen, joka tulisi ottaa huomioon täytäntöönpanotoimenpiteitä harkitessa.57 
 
Ecodesigndirektiivi aiheuttaa uuden laajemman soveltamisalan myötä haasteita myös 
yritysten tuotesuunnittelulle. Rasitukset kohdistuvat täytäntöönpanotoimenpiteiden tuote-
ryhmiin asetusten tultua voimaan. Käytännössä yrityksillä on kuitenkin mahdollisuus en-
nakoida jo paljon aikaisemmin tulevia lainsäädäntömuutoksia. Jo ennen varsinaista ase-
tusehdotusta yritykset voivat rekisteröityä sidosryhmiksi ja osallistua asetuksen sidos-
ryhmätapaamisiin, jossa voidaan kommentoida valmisteluaineistoa (ks. kpl 2.2.2). Kuu-
lemisfoorumissa hyväksytyt osanottajat jäsenvaltioista ja sidosryhmistä antavat vielä 
kommenttinsa valmisteluaineistosta. Kuulemisfoorumi osallistuu myös komission työ-
suunnitelman kommentoimiseen. (ecodesigndirektiivin 18 art.). Osallistumisprosessien 
kautta aktiiviset yritykset ovat jo hyvissä ajoin selvillä heihin kohdistuvista tuotevaati-
muksista. Suurimmat valmistajat kokevatkin, että heille on annettu riittävästi ja tarpeeksi 
ajoissa tilaisuuksia osallistua valmisteluprosessiin 58  joskin prosessiin toivotaan myös 
avoimuutta ja tiedottamisen parantamista erityisesti komission toimesta59. Yritysten ei siis 
tarvitse eikä kannata keskeyttää tuotekehitystään huomattavan pitkän (51 kk) valmistelu-
prosessin ajaksi. Suomalaiset yritykset täyttävät pääasiassa hyvin heihin kohdistuvat vaa-
timukset täytäntöönpanon alkuvaiheessa. Haasteita voi ilmetä lähinnä pienillä- ja kes-
kisuurilla yrityksillä, joilla ei välttämättä ole resursseja lainsäädännön seuraamiseen.60 
 
 
                                                 
57 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea 2004. 
58 Väänänen, haastattelu 14.5.2013. 
59 Kapanen, haastattelu 13.5.2013. 
60 Kapanen ja Rimppi, haastattelu 13.5.2013 ja Väänänen, haastattelu 14.5.2013. 
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Täytäntöönpanoasetusten valmistuttua yritykset saattavat kuitenkin kohdata vaikeuksia 
asetusten tulkintaan liittyen. Haasteita voi aiheutua esimerkiksi siitä, milloin tuotteen kat-
sotaan saatetun markkinoille. Myös soveltamisalaan liittyviä tulkintaongelmia voi esiin-
tyä yksittäistapauksissa. Niin ikään mittausmetodit ja markkinavalvonta voivat mietityttää 
yrityksiä. Markkinavalvonnan haasteellisuus liittyy sen laajuuteen ja kattavuuteen, jonka 
osalta suomalaiset valmistajat toivovat mahdollisimman tehokasta ja kattavaa markkina-
seurantaa.61 
 
Ecodesigndirektiivi mahdollistaa useita, täytäntöönpanoasetuksiin mukaan otettavia kei-
noja. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että täytäntöönpanoasetuksissa käytettäisiin niitä kaik-
kia. Esimerkiksi ekologisen profiilin laatiminen on hyvä esimerkki tällaisesta direktiivin 
mahdollistamasta välineestä. Ekologisella profiilin avulla voidaan arvioida tuotteen kehit-
tämispotentiaalia sen elinkaaren eri vaiheissa. Profiilia ei kuitenkaan toistaiseksi ole vel-
voitettu laatimaan yhdessäkään täytäntöönpanoasetuksessa, mutta sen sijaan täytäntöön-
panotoimenpiteitä valmistellessa kylläkin tarkastellaan tuotteen koko elinkaaren aikaisia 
ympäristövaikutuksia. Valmistajille ekologisen profiilin laatimisvelvoite voisi aiheuttaa 
huomattavia tuotesuunnittelukustannuksia. Ekologinen profiili kun on eräänlainen malli 
tuotteesta ja sen ympäristövaikutuksista koko elinkaaren ajalta ja jokaisen elinkaaren vai-
heen kohdalla tulisi arvioida samat tekijät, joita ovat mm. arvio tuotteen materiaalien ku-
lutuksesta ja energiankäytöstä, päästöistä ilmaan, veteen ja maaperään, jätteen syntymi-
sestä ja mahdollisuuksista kierrätykseen.62  Kunkin vaiheen ympäristövaikutukset olisi 
arvioitava mitattavissa olevina suureina pyrkimyksenä saada aikaan tuote, jonka koko-
naisympäristövaikutus on vähäisempi. Ekologisen profiilin, joka siis tehdään alkuperäi-
selle tuotteelle, laadinnan jälkeen valmistaja arvioi, miten hän voi suunnittelulla vähentää 







                                                 
61 Väänänen, haastattelu 14.5.2013 ja Kapanen, haastattelu 13.5.2013. 
62 Goosey 2004, 44 ja Honkasalo – Kautto – Kärnä – Nissinen 2004, 74. 
63 Goosey 2004, 44 ja Kang – Chun – Jun – Ahn 2010, 399. 
26 
 
Elinkaaren vaiheet (direktiivin liite I): 
1. raaka-aineiden valinta ja käyttö, 
2. valmistus 
3. pakkaaminen, kuljetus ja jakelu, 
4. asennus ja kunnossapito, 
5. käyttö ja 
6. käyttöiän loppu, jolla tarkoitetaan tilaa, jossa tuote on ensimmäisen käyttönsä lopussa 
loppukäsittelyynsä asti. 
 
Valmistajat kohtaavat siis monenlaisia haasteita ja paineita täytäntöönpanoasetusten myö-
tä. Yrityksille aiheutuu etenkin alkuvaiheessa lisää kustannuksia tuotesuunnittelusta, val-
mistusprosessien muokkaamisesta ja tiedonhallinnasta. Ecodesigndirektiivin kustannus-
säästöt64 paremmasta energiatehokkuudesta koko elinkaaren aikana kohdistuvat lähinnä 
loppukäyttäjiin, sillä jopa 95 % tuotteen kustannuksista koostuu sähkölaskusta. Valmista-
jille tuotevaatimukset eivät juuri tuo säästöjä vaan on jopa mahdollista, että materiaalikus-
tannukset nousevat.65 Valmistajat voivat kuitenkin saada välillistä hyötyä energiankulu-
tuksen vähenemisestä tuotteen markkinoinnin kautta. Ecodesigndirektiivin mukainen tuo-
tesuunnittelu voidaan nähdä myös kilpailuetuna kuluttajien ja ostajayritysten arvostaessa 
enemmän energiankäytöltään edistyneempiä tuotteita. Valmistajien tärkein motivaattori 
ympäristöystävällisessä tuotesuunnittelussa on varmasti lainsäädännöstä johtuva, mutta 






                                                 
64 Kustannussäästöistä on esitetty useita erilaisia arvioita. Esimerkiksi hollantilainen tutkimus arvioi, että 
vuoteen 2020 mennessä saavuttettaisiin 90 bilj. nettosäästöt sekä kuluttajille että yrityksille Euroopan 
laajuisesti. Ks. Blok – Cuijpers – Molenbroek 2012, 21. 
65 Väänänen, haastattelu 14.5.2013. 
66 HE 163/2008 vp, 12. Kang – Chun – Jun – Ahn. 2010, 398 ovat myös kirjoittaneet valmistajiin 
vaikuttavista motivaatiotekijöistä tuotesuunnittelussa. 
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3. MARKKINAVALVONTA ECODESIGNDIREKTIIVISSÄ 
 
3.1 Markkinavalvonnan sääntely EU:ssa 
 
Sisämarkkinat eivät toimi asianmukaisesti ainoastaan lainsäädäntöpuitteilla vaan markki-
noiden toimivuuden turvaamiseksi tarvitaan myös valvontaa. Markkinavalvonta tuo luot-
tamusta sisämarkkinoihin niin yritysten kuin kuluttajienkin näkökulmasta, joille erityises-
ti tuotteiden turvallisuus on tärkeä asia. Harmonisoidun lainsäädännön mukaisesti toimi-
vat yritykset myös hyötyvät markkinavalvonnasta.67 
 
Seuraavassa luvussa tarkastellaan ensin hieman sisämarkkinoita, sillä ne luovat kontekstin 
markkinavalvonnan tarpeelle ja tämän jälkeen käsitellään ecodesigndirektiivinkin kannal-
ta merkityksellistä markkinavalvonta-asetusta. 
 
3.1.1 Tavaroiden vapaa liikkuvuus 
 
EU:n sisämarkkinoilla tavarat, palvelut, henkilöt ja pääoma voivat liikkua vapaasti. Tava-
roiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyy keskeisesti tulliliitto, jonka mukaisesti EU:ssa68 
noudatetaan sisätullikieltoa ja yhteistä ulkotullia (sopimus Euroopan unionin toiminnasta 
(SEUT) 28 ja 30-32 art.) Tämä tarkoittaa, että tullit, viennin määrälliset rajoitukset ja 
kaikki niitä vaikutuksiltaan vastaavat maksut ovat kiellettyjä EU:n sisällä (SEUT 34-35 
art.). Sääntely koskee paitsi jäsenvaltioista peräisin olevia tuotteita myös kolmansista 
maista tulevia tuotteita sen jälkeen, kun ne on saatettu vapaaseen vaihdantaan jossakin 
jäsenvaltiossa. Viennin määrälliset rajoitukset tarkoittavat sekä määrällistä että arvoon 
perustuvaa rajoitusta. Vaikutuksiltaan vastaavan toimenpiteen käsite on tarkentunut oike-
uskäytännössä ja se pitää sisällään ensinnäkin kaikki tulleihin verrattavat rahamääräiset 
maksut, mutta jo pelkkä suosituskin voi olla kielletty toimenpide69. Toimenpiteeltä ei 
edellytetä edes syrjivyyttä.70  
 
                                                 
67 Rajamäki 2002, 18-19. Ks myös komissaari Montin puhe ”Effective Market Surveillance - 
A fundamental tool in creating confidence in the Single Market” Tukholmassa 16.10.1997 järjestetyssä 
konferenssissa European Conference on Market Surveillance. 
68 Tavaroiden vapaan liikkuvuuden alueellinen soveltamisala on laaja. Siihen sisältyvät jäsenvaltioiden 
lisäksi ETA-maat Norja, Islanti ja Liechtenstein sekä mm. Ranskan merentakaiset hallintoalueet. 
69 Tapauksessa 8/74 Dassonville (1974) ECR 837 EY-tuomioistuin otti kantaa vaikutukseltaan vastaavaan 
toimenpiteen määritelmään ja tapauksen keskeinen anti tunnetaan edelleenkin ns. Dassonville-lausekkeena. 
70 Raitio 2010, 340, 345. 
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Tavaroiden vapaa liikkuvuus voidaan jaotella vapaaseen liikkuvuuteen harmonisoimatto-
malla ja harmonisoidulla alalla. Harmonisoimaton ala koskee tuotteita, joiden markki-
noista ei ole säännelty direktiivein. Näitä, sääntelemättömiä tuotteita koskee vastavuoroi-
sen tunnustamisen periaate, jonka tarkoitus on poistaa kaupan esteitä. Periaatteen mukai-
sesti jossakin jäsenvaltiossa laillisessa vaihdannassa olevan tuotteen tulee päästä toisen 
jäsenvaltion markkinoille. Jäsenvaltio ei siten saa asettaa esteitä, kuten kansallisia stan-
dardeja, joilla tosiasiallisesti estetään tuotteen markkinoille pääsy. Euroopan parlamentin 
ja neuvoston asetus tiettyjen kansallisten teknisten määräysten soveltamista toisessa jä-
senvaltiossa laillisesti kaupan pidettyihin tuotteisiin koskevista menettelyistä sekä päätök-
sen N:o 3052/95/EY kumoamisesta (EY 764/2008) tehostaa vastavuoroisen tunnustami-
sen vaikutusta, sillä se vaikeuttaa viranomaisten mahdollisuutta kieltää oman jäsenvaltion 
kansallisten määräysten vastaisen tuotteen myynti silloin, kun tuote on alkuperämaan 
vaatimusten mukainen. Asetus myös tehostaa jäsenvaltioiden välistä tiedonvaihtoa. Se ei 
kuitenkaan takaa, että jäsenvaltiot vielä osaisivat noudattaa periaatetta vaan itse asiassa 
jäsenvaltioille ilmenee edelleen haasteita sen soveltamisessa.71 Vastavuoroisen tunnusta-
misen periaatteesta huolimatta EY/EU-tuomioistuin on tunnustanut jäsenvaltioille oikeu-
den tiettyihin maahantuonnin rajoituksiin SEUT 36 artiklan sallimien rajoitusperusteiden 
lisäksi72. Oikeuskäytännössä73  luodut oikeuttamisperiaatteet soveltuvat ainoastaan har-
monisoimattomalla alalla ja niiden täytyy olla välttämättömiä jonkin pakottavan vaati-
muksen, kuten vilpillisen kilpailun ehkäisemiseksi, verovalvonnan, kansanterveyden tai 
kuluttajan suojan turvaamiseksi. Pakottaviin vaatimuksiin sisältyvät lisäksi mm. ympäris-
tönsuojelu, työolojen parantaminen ja kulttuuripoliittisten arvojen suojeleminen. Luettelo 
ei ole tyhjentävä, joten se voi täydentyä vielä uudemmassa oikeuskäytännössä.74 
  
Harmonisoidulla alalla on nykyisin käytännössä aina vain suurempi merkitys tavaroiden 
vapaan liikkuvuuden turvaajana kuin perinteisellä vastavuoroisen tunnustamisen alalla. 
Direktiivein toteutetut yhdenmukaistamistoimenpiteet olivat aluksi hyvin teknisiä ja 
yksityiskohtaisia säännöksiä. Uuden lähestymistavan (new approach) direktiivit 1980-
                                                 
71 Sebeni 2010, 79-80. Ks. myös Raitio 2010, 361-362. 
72 SEUT 36 artiklan mukaan rajoittamisperusteet voivat olla perusteltuja julkisen moraalin, yleisen 
järjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten, eläinten tai kasvien terveyden ja elämän suojelemiseksi, 
taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupallisen 
omaisuuden suojelemiseksi. 
73 Vastavuoroisen tunnustamisen periaate ja kansalliset oikeuttamisperiaatteet muotoiltiin 120/78 Cassis de 
Dijon (1979) ECR 649 tapauksessa. 
74 Raitio 2010, 361, 366. 
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luvulta alkaen yksinkertaistivat sääntelyä erityisesti non-food-sektorilla eli muualla kuin 
elintarvikesektorilla. Lähestymistavan mukaisiin direktiiveihin liittyy usein CE-
merkinnän käyttö, joka osoittaa tuotteen olevan vaatimusten mukainen. Uusi 
lähestymistapa muodostuu neljästä osasta, jotka ovat direktiivi 98/34/EY (Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivi, annettu 22 päivänä kesäkuuta 1998, teknisiä 
standardeja ja määräyksiä koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta 
menettelystä), Cassis de Dijon -oikeuskäytäntö, harmonisointilainsäädäntö terveys ja 
turvallisuusvaatimuksista tuotteille ja yhdenmukaiset eurooppalaiset standardit 75 . 
Kokonaisvaltainen lähestymistapa (global approach) täydentää uutta näkökulmaa. Se 
liittyy lähinnä vaatimusten mukaisuuden arviointiin.76 Uuden lähestymistavan mukaisesti 
vain eurooppalainen standardointikomitea (CEN), Euroopan sähkötekniikan 
standardointikomitea (CENELEC) ja Euroopan telealan standardointilaitos (ETSI) voivat 
antaa tarkkoja teknisiä määräyksiä tuotteille77. Uusi lähestymistapa on kirjattu Euroopan 
parlamentin ja neuvoston asetukseen tuotteiden kaupan pitämiseen liittyvää akkreditointia 
ja markkinavalvontaa koskevista vaatimuksista ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 339/93 
kumoamisesta ((EY) N:o 765/2008, jäljempänä NLF-asetus), jota käsitellään seuraavassa 
luvussa. Lisäksi lähestymistavasta on annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston päätös 
tuotteiden kaupan pitämiseen liittyvistä yhteisistä puitteista ja päätöksen 93/465/ETY 
kumoamisesta (768/2008/EY) ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus tiettyjen 
kansallisten teknisten määräysten soveltamista toisessa jäsenvaltiossa laillisesti kaupan 
pidettyihin tuotteisiin koskevista menettelyistä sekä päätöksen N:o 3052/95/EY 
kumoamisesta ((EY) N:o 764/2008). 
 
Sisämarkkinadirektiivien yleinen oikeusperusta on SEUT 114 artikla. Artiklan soveltami-
sessa noudatetaan toissijaisuusperiaatetta, jonka mukaan unioni toimii vain siinä laajuu-
dessa kuin jäsenvaltioiden omin toimin ei voida saavuttaa sääntelyn tavoitteita. EU:n toi-
mivalta sisämarkkinoilla on erityistoimivaltaa. Yhdenmukaistamistoimista voidaan SEUT 
114 artiklan mukaan kuitenkin tietyin edellytyksin poiketa. Jäsenvaltio voi siten pitää 
kansallisen lainsäädäntönsä tietyin edellytyksin edelleen voimassa ja esimerkiksi ympä-
ristönsuojelun alalla omaksua tiukempia kansallisia säännöksiä. Jäsenvaltion on ilmoitet-
tava komissiolle, mitä kansallisia säännöksiä se aikoo pitää edelleen, yhdenmukaistamis-
                                                 
75 Craig – de Búrga 2008, 620-623. Ks. myös Raitio 2010, 455-456. 
76 Raitio 2010, 455-457. 
77 Raitio 2007, 471. 
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toimista huolimatta, voimassa ja perustella päätöksensä tieteellisellä näytöllä (SEUT 114 
art. 5 kohta). On huomattava että myös SEUT 36 artikla sallii jäsenvaltioille poik-
keamisedellytyksiä. Tämä artikla liittyy kuitenkin lähinnä harmonisoimattomaan alaan 
eikä sitä ole tarkoitettu sovellettavaksi silloin, kun unioni on säätänyt tietyn tuotteen va-
paasta liikkuvuudesta yhdenmukaistettu direktiivillä, kun taas SEUT 114 artiklan poik-
keamisedellytykset tulevat kyseeseen, kun unionin lainsäätäjä käyttää sitä direktiivien 
oikeusperustana eli toisin sanoen harmonisoidulla alalla. Tosin SEUT 36 artiklan ja 114 
artiklan välinen suhde on jäänyt hieman epäselväksi myös EU:n tasolla.78 
 
3.1.2 Asetus markkinavalvonnasta ja akkreditioinnista 
 
NLF-asetus laadittiin vahvistamaan markkinavalvontaa ja akkreditointia koskevia yhtei-
sön politiikkoja. Merkittävää asetuksessa on, että sillä modernisoitiin ja kirjattiin uusi 
lähestymistapa (new approach ks. kpl 3.1.1) asetuksen tasolle. Asetuksella on pyritty yk-
sinkertaistamaan lainsäädäntöä, mutta kuitenkin samalla varmistaen, että tavaroiden va-
paasta liikkuvuudesta hyötyvät tuotteet ovat niille asetettujen vaatimusten mukaisia. Ase-
tuksessa korostetaan akkreditoinnin merkitystä viranomaisvalvonnan ylimpänä tasona ja 
järjestetään puitteet eurooppalaisten akkreditointielinten yhteistyöjärjestön perustamiselle 
(European co-operation for Accreditation, EA). Lisäksi asetuksen tavoitteena on taata 
kansallisille viranomaisille tarvittavat toimintakeinot ja toimivalta markkinavalvonnan 
järjestämiseksi ja vahvistaa jäsenvaltioiden markkinavalvontaviranomaisten välistä yh-
teistyötä ja tietojenvaihtoa.79 Akkreditoinnin ja markkinavalvonnan edellytyksistä säätä-
mällä pyritään takaamaan tuotteiden turvallisuus, kuluttajansuoja ja ympäristösuojelun 
taso (NFL-asetuksen johdanto-osan 1 kohta). 
 
Asetuksella vahvistetaan ensimmäistä kertaa oikeudellinen kehys akkreditoinnille. Ak-
kreditoinnilla viitataan asetuksessa kansalliseen akkreditointielimeen, joka valvoo vaati-
mustenmukaisuuden arviointilaitoksia (NFL-asetuksen 2 art. 10 kohta ja 5 art.) Vaatimus-
tenmukaisuuden valvonta kohdistuu tuotteiden valvontaan ennen markkinoille saattamis-
ta, kun taas markkinavalvonnalla pyritään jälkikäteisesti tarkastamaan tuotteiden vaati-
musten mukaisuus. (NFL-asetuksen 2 art. 10 ja 17 kohta). Akkreditointia koskevilla artik-
                                                 
78 Euroopan komission yritys- ja teollisuustoiminnan pääosasto 2010, 9 ja 34, jossa viitataan myös J. 
Usherin oikeustapauskommentiin asiasta C-376/98, CMRL, 2001. 




loilla (NLF-asetuksen 3-14 art.) vahvistetaan jäsenvaltioiden luottamusta toisen jäsenval-
tion vaatimustenmukaisuuden arviointilaitosten pätevyyteen, raportteihin ja testeihin. Ak-
kreditointi tuottaa viranomaislausunnon jonkin arviointilaitoksen pätevyydestä (NFL-
asetuksen johdanto-osan 15 kohta). Jäsenvaltiolla voi olla vain yksi akkreditointielin. Toi-
saalta jäsenvaltio voi päättää hoitaa valvontatehtäviä myös itse, ilman akkreditointielintä 
(NFL-asetuksen 5 art. 2 kohta). Lisäksi NLF-asetuksen 14 artiklassa säädetään eurooppa-
laisen akkreditointitelimen perustamisesta, jonka komissio on tunnustanut eurooppalais-
ten akkreditointielinten yhteistyöjärjestöksi.80 
 
Markkinavalvontaa koskevat säännökset harmonisoidulla alalla ovat NLF-asetuksen 16-
26 artiklassa. Ne laadittiin varmistamaan yhdenmukaista ja tasapuolista markkinavalvon-
taa yhteisön alueella. Asetuksessa kannustetaan jäsenvaltioiden markkinavalvontaviran-
omaisia yhteistyöhön erityisesti terveyden ja turvallisuuden suojelemiseksi ja sisämarkki-
noiden sujuvan toiminnan takaamiseksi (NFL-asetuksen johdanto-osan 28 kohta). Erityi-
sen tärkeää markkinavalvonta on rajakohdilla, joista tuote saapuu ensimmäistä kertaa 
unionin alueelle (NFL-asetuksen johdanto-osan 33 kohta). Asetuksen mukaisina toimen-
piteinä tulevat kyseeseen tuotteen poistaminen markkinoilta ja tuotteen markkinoille pää-
syn kieltäminen tai rajoittaminen. Ns. vakavan riskin tuotteissa, tuote on nopeasti poistet-
tava markkinoilta ja järjestettävä palautusmenettely ja kiellettävä sen saataville asettami-
nen.81 
 
NLF-asetuksella säädetään myös CE-merkin käytöstä vaatimuksen mukaisuuden tunnus-
merkkinä. CE-merkin kiinnittämällä tuotteen valmistaja ottaa vastuun siitä, että tuote on 
yhdenmukaistamislainsäädännön mukainen (NFL-asetuksen 30 art). Merkintä, joka anne-
taan vaatimustenmukaisuuden arvioinnin jälkeen riittää yksistään osoittamaan tuotteen 
täyttävän vaatimukset, eikä jäsenvaltio saa tällöin edellyttää erillisiä kansallisia merkintö-
jä. CE-merkintä estää ennakollisen kansallisen hyväksyntämenettelyn, mutta ei jälkikäistä 
markkinavalvontaa.82 Jäsenvaltion on NLF-asetuksen mukaan ryhdyttävä toimenpiteisiin, 
jos merkintää käytetään sääntöjen vastaisesti ja säädettävä rikkomuksista aiheutuvista 
seuraamuksista (NFL-asetuksen 30 art 6 kohta). 
 
                                                 
80 Sormunen 2009, 29-31 
81 Sormunen 2009, 36-38. 
82 Raitio 2007, 471-472. CE-merkinnän ennakollista valvontaa koskevia tapauksia ovat mm. Atral (Asia C-
14/02, tuomio 8.5.2003) ja Yonemoto (asia C-40/04, tuomio 8.9.2005). 
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NLF-asetus on suoraan sovellettavaa oikeutta jäsenvaltiossa. NLF-asetus on kuitenkin lex 
generalis -tyyppinen ja siten se syrjäytyy, jos samasta asiasta on EU:ssa annettu lex spe-
cialis -tyyppinen säädös (NFL-asetuksen johdanto-osan 5 kohta). Näin on laita esimerkik-
si ecodesigndirektiivin kohdalla. Lex generalis -periaatteen mukaisesti yleisempi säädös 
voi täydentää erityissääntelyä siltä osin kuin jostakin asiasta ei yksityiskohtaisemmassa 
lainsäädännössä säädetä. Siten ecodesigndirektiivin kohdalla voidaan tukeutua NLF-
asetukseen täydentävänä sääntelynä. 
 
3.2 Ecodesigndirektiivin mukainen markkinavalvonta 
 
Täytäntöönpanoasetusten vaatimusten noudattaminen ei toteudu riittävästi pelkällä yritys-
ten itseohjauksella ja valmistajien omalla kontrollilla vaatimustenmukaisuudesta. Direk-
tiivin vaatimusten noudattamisen takaamiseksi ecodesigndirektiivissä säädetäänkin mark-
kinavalvonnasta. Ensisijaisesti markkinavalvontaa koskee direktiivin 7 artikla, jossa sää-
detään ns. suojalausekkeesta. Se oikeuttaa jäsenvaltion toimenpiteisiin tuotteen ollessa 
täytäntöönpanoasetuksen vaatimusten vastainen. 
 
Ecodesigndirektiivissä on myös useita välillisesti markkinavalvontaa koskevia artikloja. 
Markkinoille saattamista ja tuotteen käyttöönottoa koskevassa 3 artiklassa säädetään, että 
täytäntöönpanotoimenpiteiden kohteena olevat tuotteet voidaan saattaa markkinoille ja/tai 
ottaa käyttöön ainoastaan, jos ne ovat kyseisten toimenpiteiden mukaiset ja, jos niissä on 
CE-merkintä. Lisäksi artiklassa säädetään jäsenvaltion markkinavalvontaviranomaisen 
oikeuksista ja jäsenvaltion velvollisuudesta toimittaa markkinavalvontatietoja komissiol-
le. Artikla myös velvoittaa jäsenvaltioita järjestämään kuluttajille mahdollisuuden antaa 
huomautuksia tuotteiden vaatimustenmukaisuudesta. Tuotteiden vapaata liikkuvuutta 
puolestaan koskee direktiivin 6 artikla. Sen mukaan CE-merkintä on erittäin voimakas 
suoja tuotteen vapaalle liikkuvuudelle. Jäsenvaltiot eivät saa kieltää, rajoittaa tai haitata 
vaatimukset täyttävän, CE-merkityn tuotteen vapaata liikkuvuutta sisämarkkinoilla. Erik-
seen on vielä mainittu, ettei vaatimuksia vastaamattoman tuotteen esitteleminen esimer-
kiksi messuilla ole kiellettyä, kunhan esittelyn yhteydessä huomautetaan, ettei tuotetta 
vielä sellaisenaan saa saattaa markkinoille tai ottaa käyttöön. Tietojen vaihtoa ja hallin-
nollista yhteistyötä koskevassa 12 artiklassa säädetään jäsenvaltioita kannustamaan direk-
tiivin täytäntöönpanosta vastaavia viranomaisia keskinäiseen yhteistyöhön ja tietojen 
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vaihtoon, erityisesti 7 artiklan täytäntöönpanon tukemiseksi. Artikla velvoittaa komissiota 
edistämään jäsenvaltioiden välistä yhteistyötä.  Tietojen vaihdolla päästään tehokkaam-
paan markkinavalvontaan ja erityisesti valmistajien ekologisesta suunnittelusta saamien 
tietojen vaihdosta on huomattavaa hyötyä. Viranomaisten on ensisijaisesti käytettävä hy-
väksi sähköisiä viestintäkeinoja (ecodesigndirektiivin johdanto-osan 27 kohta). Jäsenval-
tioiden velvollisuuksiin kuuluu 20 artiklan mukaan myös tehokkaiden, oikeasuhtaisten ja 
varoittavien seuraamusten säätäminen vaatimustenvastaisuutta koskevissa rikkomustapa-
uksissa. Sopivasta seuraamuksesta säädettäessä tulee ottaa huomioon vaatimustenvastai-
suuden laajuus ja markkinoille saatettujen, vaatimustenvastaisten tuotteiden yksikkömää-
rä. 
 
Ecodesigndirektiivin suojalausekeartiklassa (7 artikla) säädetään vaatimustenvastaisuu-
den arvioinnista. 7 artiklan 1 kohdan mukaan: 
 
Jos jäsenvaltio toteaa, että 5 artiklassa tarkoitetulla CE-merkinnällä varustettu tuote, 
jota käytetään käyttötarkoituksen mukaisella tavalla, ei ole kaikkien sovellettavan 
täytäntöönpanotoimenpiteen asiaankuuluvien säännösten mukainen, valmistajan tai 
sen valtuutetun edustajan on saatettava tuote vastaamaan sovellettavan täytäntöön-
panotoimenpiteen säännöksiä ja/tai CE-merkintää ja lopetettava säännösten rikko-
minen jäsenvaltion määräämillä ehdoilla. 
 
Mikäli on riittävästi näyttöä siitä, että tuote saattaa olla vaatimusten vastainen, jä-
senvaltion on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet, jotka vaatimustenvastaisuuden 
vakavuudesta riippuen voivat ulottua jopa tuotteen markkinoillesaattamiskieltoon, 
kunnes vaatimusten noudattaminen on todettu. 
 
Jos vaatimustenvastaisuus jatkuu, jäsenvaltion on tehtävä päätös kyseisen tuotteen 
markkinoille saattamisen ja/tai käyttöönoton rajoittamisesta tai kieltämisestä tai 
varmistettava, että tuote vedetään pois markkinoilta. 
 
Kieltämisestä ja markkinoilta poisvetämisestä on ilmoitettava välittömästi komissi-





Artikla toisaalta velvoittaa valmistajaa tai sen valtuutettua edustajaa saattamaan tuotteen 
täytäntöönpanotoimenpiteiden mukaiseksi ja lopettamaan säännösten rikkomisen, toisaal-
ta edellyttää jäsenvaltiolta toimenpiteitä rikkomustapauksissa. Jäsenvaltion päätökset voi-
vat ulottua aina markkinoillesaattamiskieltoon, joka on voimassa toistaiseksi, kunnes tuo-
te vastaa vaatimuksia. Jos rikkomukset jatkuvat, jäsenvaltion on tehtävä päätös pysy-
vämmistä toimista, jotka voivat ulottua jopa tuotteen vetämiseen pois markkinoilta.  Tuot-
teen kieltämisestä tai poisvetämisestä on tällöin ilmoitettava välittömästi komissiolle ja 
muille jäsenvaltioille. Jäsenvaltion tulee ilmoittaa kieltopäätöksensä perustelut ja annetta-
va asianosaiselle, jota kieltopäätös velvoittaa, tieto jäsenvaltion muutoksenhakukeinoista 
(7 art. 2 kohta). Jäsenvaltion on ilmoitettava komissiolle ja muille jäsenvaltioille 7 artik-
lan 1 kohdan mukaisista päätöksistään, niiden syistä ja siitä johtuuko vaatimusten vastai-
suus: 
 
a) sovellettavan täytäntöönpanotoimenpiteen vaatimusten täyttämättä jättämisestä; 
b) 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen yhdenmukaistettujen standardien virheelli-
sestä soveltamisesta; 
c) puutteista 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa yhdenmukaistetuissa standardeis-
sa.  (7 art. 3 kohta.) 
 
Komissio arvioi jäsenvaltion päätöksen kuultuaan osapuolia ja ilmoittaa kantansa päätök-
sen oikeellisuudesta kaikille jäsenvaltioille. Komission lausunnot julkaistaan Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä. (7 art. 4 ja 8 kohta.) 
 
Itse tarkastusmenettelystä markkinavalvontaa varten säädetään tarkemmin kussakin täy-
täntöönpanoasetuksessa. Tarkastukset suorittaa jäsenvaltion nimeämä viranomainen, joka 
testaa pistokoetyyppisesti tarkastusmenettelyssä vaaditun määrän tuotteita. Vaadittu mää-
rä vaihtelee yhdestä 20 tuotteeseen. Tarkastus voidaan katsoa läpäistyksi esimerkiksi, jos 
testitulokset ylittävät asetuksen enimmäisarvot korkeintaan tarkastusmenettelyssä sääde-
tyllä sallitulla poikkeamalla, joka voidaan ilmaista määränä tai prosenttiyksikkönä. Mikäli 
testattu laite ei mahdu sallittuihin rajoihin, on viranomaisen testattava useampi laite. Jois-
sakin asetuksissa säädetään suoraan testattavaksi satunnaisotos useammasta tuotteesta. 
Tavallisin sallittu poikkeama enimmäisarvoista on 10 %. Joissakin asetuksissa säädetään 
lisäksi, että viranomaisen on käytettävä testaamiseen yleisesti parhaana pidettyjä, tarkkoja 
ja luotettavia mittausmenetelmiä, esimerkiksi yhdenmukaistettuja standardeja. Komissio 
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on joissain tapauksissa tehnyt myös erillisiä päätöksiä sovellettavista mittausmenetelmis-
tä. 
 
Markkinavalvontaan käytettävistä resursseista tai sen ulkoistamisesta ei direktiivissä kui-
tenkaan säädetä. Jokainen jäsenvaltio päättääkin itse, miten ja missä laajuudessa se mark-
kinavalvonnan toteuttaa. Tästä johtuen markkinavalvonnan taso vaihtelee jäsenmaiden 
välillä – jo pohjoismaidenkin kesken markkinavalvontaan käytetyissä resursseissa on ero-
ja83. 
 
3.3 Markkinavalvonnan tehokkuuteen vaikuttavia tekijöitä 
ecodesigndirektiivissä 
 
3.3.1 Kirjallisuushavaintoja  
 
EU:n sisämarkkinoiden toimivuutta ei voida saavuttaa pelkällä sääntelyllä: järjestelmän 
tulee olla uskottava sekä yrityksille että kuluttajille toimiakseen moitteettomasti. Markki-
navalvonta tuo kaivattua uskottavuutta yhteisiin pelisääntöihin ja tekee kilpailusta reilua. 
Valvontaa tarvitaan tietysti myös itse tuotteiden vaatimusten mukaisuuden tarkkailuun. 
Ilman uskottavaa markkinavalvontaa markkinoiden ehdot tulevat epävarmemmiksi, hi-
dastavat yritysten panostusta tuotteiden ympäristöparannuksiin ja kuluttajat menettävät 
luottamuksensa tuotteiden turvallisuuteen ja toimivuuteen. Hyvin toimiva markkinaval-
vonta sen sijaan ajaa valmistajia suunnittelemaan parempia tuotteita ja kehittämään tek-
nologiaa. Yritys, joka pystyy nopeasti mukautumaan uusiin vaatimuksiin, saavuttaa kil-
pailuetua sisämarkkinoilla, mutta vain jos markkinavalvonta on toimivaa. 84  Rajamäki 
(2002) kuitenkin muistuttaa, ettei markkinavalvonta ole ainoa keino valvoa tuotteiden 
vaatimusten mukaisuutta. Viranomaisten lisäksi tuotteita valvoo itse valmistaja, jonka 
intressissä on, että tuote on sellainen kuin sen kuuluukin, eli ei siis ainoastaan direktiivin 
mukainen. Toisaalta tuotteita valvovat kuluttajat ja muu ympäristö, kuten toiset yrityk-
set.85  Itse asiassa yritysten käyttäminen ”markkinavalvojina” on yksi ecodesigndirektii-
vin sääntelyinnovaatioista. Tällä tarkoitetaan vastuullisen tahon, valmistajan tai maahan-
tuojan, omaa intressiä huolehtia siitä, että hänen valmistuspartnerinsa, alihankkijansa ja 
                                                 
83 Nordic Council of Ministers 2012a, 24. 
84 Nordic Council of Ministers 2012b, 8. 
85 Rajamäki 2002, 18, 40-42. 
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toimittajansa niin ikään osallistuvat tuotteiden vaatimusten täyttämiseen. Tällöin direktii-
vin vaikutukset ulottuvat itse asiassa myös EU:n ulkopuolella tapahtuvaan tuotevalmis-
tukseen.86 Yrityksissä tosin kritisoidaan yritysten käyttämistä toistensa markkinavalvoji-
na, ja painotetaan viranomaislähtöisen markkinavalvonnan merkitystä87. 
 
Rajamäen (2002) mukaan markkinavalvonnan tehokkuuteen EU:ssa vaikuttavat jäsenval-
tioiden erilaiset valvontaan kohdistetut resurssit, markkinavalvontatulosten julkaiseminen, 
yhteistyö asiantuntijatahojen ja organisaatioiden kanssa ja niiden välinen tietojenvaihto. 
Aktiivistenkin markkinavalvojamaiden sisällä on kuitenkin sektoreiden välisiä eroja. Ra-
jamäen mukaan markkinavalvontaa voidaan edistää myös valvontamuotojen harmo-
nisoinnilla. Se tosin on EU:n sisällä haasteellista, sillä jäsenvaltiolla on isoja eroja viran-
omaistoiminnassa ja valvontaresursseissa. Yhteistyö jäsenvaltioiden välillä voi olla esi-
merkiksi projektiluotoista, datan, tutkimusten ja innovaatioiden jakamista.88 89 
 
Komissio on kertomuksessaan Euroopan parlamentille ja neuvostolle ecodesigndirektiivin 
tarkistamisesta (COM(2012) 765 final) tarkastellut direktiiviin liittyviä ongelmia ja päät-
tänyt niiden johdosta tarvittavista jatkotoimista. Komission kertomus perustuu laajem-
paan komission toimeksiannosta laadittuun arviointitutkimukseen (The Centre for Strate-
gy and Evaluation Services and Oxford Research (CSES) loppuraportti 2012). Markkina-
valvonnan kannalta olennaista komission kertomuksessa on sen tehokkuudessa tunnistetut 
ongelmat. Riittämättömän ja tehottoman markkinavalvonnan johdosta komissio on kerto-
nut suunnittelevansa vuosittaisen, markkinavalvontaan liittyvien tietojen keruuta ja tehos-
tavansa jäsenvaltioiden viranomaisten yhteistyötä valvonta-asioissa. Markkinavalvontaa 
voi edistää myös tietokanta energiatehokkuudesta, jota ollaan luomassa.90 
 
The Centre for Strategy and Evaluation Services (CSES) ja Oxford Research'n arviointi-
tutkimuksessa ecodesigndirektiivistä korostetaan markkinavalvonnan merkitystä koko 
direktiivin toimeenpanon tehokkuuden kannalta. Ilman uskottavaa markkinavalvontaa 
markkinoiden ehdot tulevat epävarmemmiksi ja yritysten panostus tuotteiden ympäristö-
                                                 
86 HE 163/2008 vp, 13. 
87 Väänänen, haastattelu 14.5.2013. 
88 Havainnot perustuvat pääosin Euroopan komission The Mutual Joint Visit Programm'n eli kansallisten 
markkinavalvonta-asiantuntijoiden kesken toteutettuun yhteiseen vastavuoroisten vierailujen ohjelman 
tuloksiin. 
89 Rajamäki 2002, 40, 44. 
90 COM(2012) 765 final, 3-4. 
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parannuksiin hidastuu. Huono markkinavalvonta heikentää lainsäädännön uskottavuutta 
ja johtaa siihen, ettei tavoiteltuihin energiansäästöihin päästä. Kun jäsenvaltioiden viran-
omaisilta kysyttiin kantaa markkinavalvonnan onnistumiseen, tulos oli murskaava: 32 % 
piti valvonnan tasoa epätehokkaana, 23 % puolestaan hyvin epätehokkaana ja 73 % mie-
lestä direktiivin soveltaminen ja täytäntöönpano eivät ole yhtäläistä eri puolilla EU:ta. 
CSES:n saamien vastausten mukaan erityisesti EU:n ulkopuolelta tulee tuotteita, jotka 
eivät ole vaatimusten mukaisia. Tilanteen tekee entistä haastavammaksi kasvava Internet-
kauppa. Toisaalta ongelmallista on, että markkinavalvonnan taso vaihtelee huomattavasti 
EU-maiden välillä: jäsenvaltiot ovat järjestäneet markkinavalvonnan hyvin eri tavoin. 
Osa vastaajista taas oli sitä mieltä, että ongelman ydin on ainakin osittain siinä, etteivät 
yritykset tiedä, mitä heiltä vaaditaan, etenkin jos yritys ei kuulu mihinkään teollisuuden 
alan järjestöön.91 
 
CSES:n raportin mukaan ecodesigndirektiivistä ei ole jäsenvaltioissa vielä tehty suurem-
pia tutkimuksia. Tutkimustyötä on kuitenkin suoritettu ainakin UK:ssa ja Tanskassa. 
Suuntaa antavasti voidaan vetää joitakin johtopäätöksiä myös energiamerkintöihin liitty-
vistä kansallisista markkinavalvontatutkimuksista. Sen mukaan kansallisen markkinaval-
vonnan heikkouksia tai kehittämistarpeita ilmenee seuraavissa seikoissa:92 
 
- Jäsenvaltioiden markkinavalvontaviranomaiset: kaikki jäsenvaltiot, lukuun otta-
matta Kreikkaa, ovat nimenneet valvonnasta vastaavan viranomaisen. On kuitenkin 
epäselvää, miten valvonta tosiasiallisesti jäsenvaltioissa järjestyy. 
- Jäsenvaltioiden välinen yhteistyö markkinavalvonta-asioissa on vähäistä. 
- Joissakin jäsenvaltioissa on puutetta ecodesigndirektiivin osaamistasossa, mikä on 
johtanut valvonnan keskittymiseen ainoastaan energiamerkintöihin. 
- Kaikissa jäsenvaltioissa ei ole optimaalisia testausvälineitä kaikille tuoteryhmille. 
Osa jäsenvaltioista on tosin ulkoistanut testauksen. 
- Ecodesigndirektiivissä ei ole kyse tuotteiden turvallisuudesta, joten sen valvontaa 
ei välttämättä koeta yhtä tärkeäksi kuin tuotteiden turvallisuusvaatimuksiin kohdis-
tuvaa työtä. 
- Osa jäsenvaltioista tulkitsee direktiivin vaatimuksia tavalla, joka ei ole johdetta-
vissa direktiivistä, vaan liittyy mahdollisesti vanhaan tottumukseen hoitaa valvonta-
                                                 
91 The Centre for Strategy and Evaluation Services and Oxford Research 2012, 139-140, 146. 
92 The Centre for Strategy and Evaluation Services and Oxford Research 2012, 143. 
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tehtäviä. Tästä aiheutuu esteitä ja kustannuksia yrityksille, jotka toimivat sisämark-
kinoilla. Direktiivin oikeaan soveltamiseen ja valvontakäytäntöjen yhtenäistämisen 
eteen tehdään työtä ADCO:ssa. 
- Kaikille jäsenvaltioilla ei ole riittäviä resursseja valvontatyöhön, minkä lisäksi 
kansallisen markkinavalvontasääntely voi olla puutteellista. 
- Ulkorajavalvonta (EU:n ulkopuolelta tulevat tuotteet) on puutteellista. 
- Tuotteiden testaus on kallista. 
- Vaatimustenvastaisuudesta seuraava rangaistusuhka ei ole riittävä. 
 
Valvonnantila johtaa arvioiden mukaan siihen, että markkinoilla on 10-20 % vaatimus-
tenvastaisia tuotteita. Erityisen arvokasta olisi panostaa maahantuojien informointiin tuot-
teille asetetuista vaatimuksista. Valvontaviranomaisista puolestaan todetaan, että valvon-
nan puutteellisuus voi johtua resurssien puutteesta eli erityisesti valvontaviranomaisten 
määrästä suhteessa valvottavien tuoteryhmien kasvavaan määrään sekä testauksen kalleu-
desta. Useissa jäsenvaltioissa (18:ssa) sama valvontaviranomainen hoitaa sekä ecodesign- 
että energiamerkintävalvontaa. Markkinavalvonnan kannalta olennaista on myös yhteis-
työ muiden jäsenvaltioiden kanssa, vaikkakin kukin jäsenvaltio vastaa itse omasta aluees-
taan. Tämä olisi hyödyllistä myös silloin, kun valvontaresursseista on jäsenvaltiossa puu-
tetta. Ecodesigndirektiivin 3 artikla ei ole este yhteistyölle valvonta-asioissa, vaikka sen 
sanamuodon mukaan jäsenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet, jotta täy-
täntöönpanotoimenpiteiden kohteena olevat, vaatimukset täyttävät tuotteet voidaan saat-
taa markkinoille. Yhteistyön muodoista on keskusteltu mm. ADCO:n (Administrative 
Cooperation) puitteissa. Myös komission toivotaan tukevan jäsenvaltioita enemmän yh-
teistyön kehittämisessä. Nykyisin komissio edistää tietojenvaihtoa järjestämällä ADCO-
tapaamisia valvontaviranomaisten kesken, järjestämällä projekteja ja perustamalla rekis-
tereitä, johon voidaan tuoda valvontatietoja.93 
 
3.3.2 Yhteistyö ja tiedonvaihtokanavat 
 
Jäsenvaltioiden yhteistyöllä on suuri merkitys markkinavalvonnan tehokkuuden kannalta. 
Onnistuneeseen tietojenvaihtoon vaikuttavat paitsi jäsenvaltioiden yhteistyöhalukkuus ja 
                                                 
93 The Centre for Strategy and Evaluation Services and Oxford Research 2012, 143-144. 
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resurssit myös komission koordinointiin tarjoamat puitteet94. Tietojenvaihdolla voidaan 
saavuttaa enemmän tuloksia ja säästää testauskustannuksissa. Komissio pyrkii omalta 
osaltaan helpottamaan jäsenvaltioiden välistä tiedonvaihtoa, mutta esimerkiksi pohjois-
maiden markkinavalvontaviranomaiset ovat järjestäneet työryhmän, jonka tuloksista toi-
votaan olevan hyötyä myös laajemmin EU:ssa. Pohjoismaat pyrkivät olemaan tuoteval-
vonnassa EU:n edelläkävijöitä ja tämän yhteistyön toivotaan pitkällä aikavälillä auttavan 
muita jäsenvaltioita testauksen ja valvonnan kehittämisessä.95 
 
3.3.2.1 Komission rooli yhteistyön edistäjänä 
 
Komissio edistää tietojen vaihtoa kahdesta eri näkökulmasta. Ensinnäkin kuulemisfooru-
mit (ecodesigndirektiivin 18 art.) ja sääntelykomitea varmistavat jäsenvaltioiden ja sidos-
ryhmien viestinnän komission suuntaan sen valmistellessa lainsäädäntömuutoksia ja mm. 
työsuunnitelmaa. Kuulemisfoorumiin voivat osallistua paitsi jäsenvaltion edustajat, myös 
sidosryhmät, kuten teollisuuden eurooppalaiset keskusjärjestöt, valmistajat, maahantuojat, 
ympäristönsuojeluryhmät ja kuluttajajärjestöt. Tarkoituksena on, että kuulemisfoorumissa 
osapuolet osallistuvat täytäntöönpanotoimien määrittelyyn ja tarkistamiseen. Sääntely-
komiteaan sen sijaan osallistuvat pelkät jäsenvaltiot ja siellä päätetään asetusten hyväk-
symisestä tai hylkäämisestä (ks. tarkemmin kpl 2.2.2). Jäsenvaltiot ja sidosryhmät osallis-
tuvat lisäksi ecodesigntyöryhmään (ecodesign working group), joka kokoontuu kerran 
vuodessa. Siellä voidaan keskustella direktiivin implementointiin ja markkinavalvontaan 
liittyvistä seikoista.96 
 
Toisaalta komission tulee tukea jäsenvaltioita niiden välisessä yhteistyössä (ecodesigndi-
rektiivin 12 art. 3 kohta). Komissio tämän mukaisesti organisoikin ADCO-tapaamisia 
jäsenvaltioiden markkinavalvontaviranomaisten välillä. ADCO kokoontuu kaksi kertaa 
vuodessa. Tarkoituksena on, että jäsenvaltioiden viranomaiset voivat tällöin esittää ko-
missiolle kysymyksiä ja keskustella asetusten tulkintatilanteista. Kysymykset lähetetään 
komissiolle etukäteen ja komissio vastaa niihin tapaamisessa. Osallistumisaktiivisuudessa 
on isoja eroja jäsenvaltioiden välillä.97 
 
                                                 
94 Grönroos-Saikkala, haastattelu 27.5.2013. 
95 Nordic Council of Ministers 2012b, 9. 
96 Kumpuvaara, haastattelu 23.4.2013 ja Grönroos-Saikkala, haastattelu 27.5.2013. 
97 Hartikainen, haastattelu 16.4.2013. 
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EU:n puitteissa on myös projekteja, joihin osa jäsenvaltioiden markkinavalvontaviran-
omaisista osallistuu. Tällä hetkellä käynnissä on Ecopliant-hanke, johon osallistuu 10 
jäsenvaltion markkinavalvontaviranomaiset. Myös Suomi on mukana tässä hankkeessa. 
Ecopliantin alla toimii 7 työryhmää tai projektia, jotka keskittyvät mm. suuntaviivojen ja 
suositusten luomiseen parhaista markkinavalvontakäytännöistä ja tarvittavien systeemien 
luomiseen, jotta suosituskäytäntöjä voitaisiin myös käytännössä toteuttaa. Suomi osallis-
tuu projekteihin, jotka panostavat parhaiden toimintatapojen ohjaukseen ja viestintään. 
Training tools -ryhmässä panostetaan tiedon leviämiseen kokoamalla koulutusmateriaalia. 
Comminication -ryhmä puolestaan tiedottaa projektin etenemisestä ja tuloksista sekä jä-
senvaltiolle että muillekin asianosaisille, kuten ammattijärjestöille.98  
 
Lisäksi komissio ylläpitää erilaisia tuoterekistereitä, joiden tarkoitus on helpottaa tietojen 
leviämistä jäsenvaltioiden markkinavalvontaviranomaisten välillä. CIRCA-rekisteriin 
kirjataan mm. suojalausekeraportit. RAPEX puolestaan on alun perin vaarallisten tuottei-
den valvontaan tarkoitettu tiedostuskanava kuluttajien suojelemiseksi, mutta sitä käyte-
tään myös ecodesigndirektiivin ilmoituskanavana. Ecodesigndirektiivi ei vaaranna kulut-
tajien terveyttä, mutta komissio on päättänyt, että ilmoitukset kirjataan RAPEX:iin ympä-
ristöriskien vuoksi. Lisäksi komissio on luomassa ICSMS-rekisteriä, johon kirjattaisiin 
kaikki testatut tuotteet. ICSMS koskee ecodesigndirektiivin lisäksi muitakin tuotedirektii-
vejä. Ecodesigndirektiivillä ei siis ole ainakaan toistaiseksi omaa tietokantaa, vaan se on 
sulautettu muihin rekistereihin. Suomessa Turvallisuus- ja kemikaalivirastolla (Tukes) on 
oma kattava tietokanta, johon kerätään tiedot testattavista tuotteista, eikä Tukes toivokaan 
ecodesigndirektiiville omaa EU:n laajuista tietokantaa.99 
 
Haasteena komission työskentelylle, tiedottamiselle ja yhteistyön koordinoinnille on eco-
designasioiden jakautuminen pääasiassa kahdelle pääosastolle: energiapääosastolle (DG 
Energy, ENER) ja yritys- ja teollisuustoimintapääosastolle (DG Enterprise and Industry, 
ENTR). Tuoteryhmävalmistelut, joita kutsutaan lot -sanalla, jakautuvat pääasiassa näiden 
kahden osaston kesken, jolloin ENTR-pääosasto vastaa enimmäkseen teollisuustuotteiden 
sääntelystä ja ENER puolestaan kotitaloustuotepuolesta. Yksi lot on tämän lisäksi annettu 
ympäristöasioiden pääosaston (DG Environment, ENV) vastuulle. ENTR vastuulla ovat 
lisäksi horisontaaliset kysymykset. Valmistelutehtävien jakoon vaikuttavat myös kunkin 
                                                 
98 Hartikainen, haastattelu 16.4.2013 ja Ecopliant-hanke, Internetsivut. 
99 Hartikainen, haastattelu 16.4.2013. 
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pääosaston käytössä olevat resurssit.100 Jäsenvaltioiden kannalta tehtävien jako pääosasto-
jen kesken voi aiheuttaa joissakin tilanteissa epävarmuutta siitä keneen komissiossa tulisi 
olla yhteydessä101. Myös tiedonsaamisen kannalta tilanne on haastava, sillä osastoilla on 
omat Internet-sivunsa, ja saadakseen kattavan tiedon on käytävä kummallakin sivustolla. 
Lisäksi pääosastojen Internet-sivut on kukin luotu omalle formaatilleen, mikä ei aina hel-
pota tiedon löytämistä102. 
 
3.3.2.2 Pohjoismainen yhteistyö 
 
Pohjoismaiden välillä on yhteistyötä niin ministeriöiden kuin markkinavalvontaviran-
omaistenkin välillä. Ministeriön edustajat kokoontuvat 4-5 kertaa vuodessa Pohjoismai-
den ministerineuvoston energiatehokkuusryhmässä, joka tosin käsittelee energiatehok-
kuutta laajemminkin kuin vain ecodesigndirektiivin kannalta. Yksittäisissä asioissa minis-
teriöstä voidaan olla yhteydessä myös muihin jäsenvaltioihin.103 Pohjoismaiden ministe-
rineuvoston alla useamman kerran vuodessa kokoontuva markkinavalvontaviranomaisten 
työryhmä keskittyy ainoastaan ecodesign- ja energiamerkintädirektiiviin. Tämän yhteis-
työn puitteissa on mm. raportoitu markkinavalvontatuloksista, päätetty ADCO:oon lähe-
tettävistä kysymyksistä ja tutkittu ja raportoitu valvontaan ja maiden väliseen yhteistyö-
hön liittyvistä esteistä (The Barrier Report 2012). Esteillä kuvataan asioita, jotka vaikeut-
tavat valvontaa tai hankaloittavat maiden välistä yhteistyötä ja voivat siten estää EU-
lainsäädännön toimimista täydessä potentiaalissaan. Jäsenmaiden väliset eroavaisuudet 
markkinavalvonnan tasossa ovat yksi työryhmässä raportoitu este. Jo pelkästään pohjois-
maiden välillä on isoja eroja markkinavalvontaan käytetyissä resursseissa.104 
 
Pohjoismaiden markkinavalvontaviranomaisten raportissa ecodesign- ja energiamerkintä-
direktiivien mukaisesta markkinavalvonnasta todettiin, että markkinavalvonnan kehittä-
minen ja korkean tason saavuttaminen on haaste. Valvontaan käytettävät resurssit vaihte-
levat maittain, minkä lisäksi on yksinkertaisesti mahdotonta testata kaikkia markkinoilla 
olevia tuotteita. Markkinavalvontaa voidaan kuitenkin helpottaa ja tehostaa valvontavi-
ranomaisten yhteistyöllä ja jakamalla testaustuloksia. Hyvällä yhteistyöllä voidaan hyötyä 
                                                 
100 Grönroos-Saikkala, haastattelu 27.5.2013. 
101 Kumpuvaara, haastattelu 23.4.2013. 
102 Kapanen, haastattelu 13.5.2013. 
103 Kumpuvaara, haastattelu 23.4.2013. 
104 Nordic Council of Ministers, 2012a, 10-11, 24. 
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toisten valtioiden testaustuloksista ja saada markkinavalvonta kattamaan yhä suuremmas-
sa määrin tuotteita. Tuloksia jakamalla säästetään suoraan valvontakustannuksista.105 
 
3.3.3 Muita havaintoja markkinavalvonnan tehokkuuteen vaikuttavista seikoista 
 
Edellä on esitetty useita markkinavalvonnan tehokkuuteen vaikuttavia seikkoja eco-
designdirektiivin kohdalla. Erityisesti valvontaan ohjatut resurssit ja jäsenvaltioiden väli-
nen tietojenvaihto ja yhteistyö vaikuttavat ecodesigndirektiivin mukaiseen markkinaval-
vonnan tehokkuuteen. Markkinavalvonnan toteuttamista ei ohjata EU-lainsäädännössä, 
vaan kukin jäsenvaltio päättää itse siihen käyttämistään resursseista. Valvonnan henkilös-
tö- ja resurssipula onkin yksi tärkeimmistä valvonnan tehokkuuteen vaikuttavista seikois-
ta. Lisäksi jäsenvaltioiden prioriteetit ja kompetenssi markkinavalvonnan alueella vaikut-
tavat siihen, kuinka tehokasta valvonta on. Lopputuloksena on, että vain pieni osa jäsen-
valtioista järjestää valvonnan esimerkillisesti loppujen toimiessa tehottomammin ja jopa 
riittämättömästi. Heikkoa markkinavalvontaa harjoittavien jäsenvaltioiden haasteet li-
sääntyvät entisestään tuoteryhmien määrän kasvaessa.106 Jäsenvaltioiden sujuvampi tieto-
jenvaihto tuotetestauksista voisi olla ratkaisu myös resurssiongelmiin, sillä näin pystyttäi-
siin säästämään testauskustannuksista. Jäsenvaltioiden välillä on kuitenkin vielä epäsel-
vyyttä siitä, voidaanko tuloksia hyödyntää suoraan toisissa jäsenvaltioissa. Ongelmat 
kiinnittyvät jäsenvaltioiden suvereniteettiin ja siihen, että kyseessä on harmonisoitu sään-
telyala. Harmonisoimattomalla alalla voitaisiin nojautua suoraan vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteeseen, jonka mukaan toisessa jäsenvaltiossa laillisessa vaihdannassa ole-
van tuotteen tulee päästä toisen jäsenvaltion markkinoille. Käytännössä harmonisoimat-
tomalla alalla voitaisiin luottaa toisen jäsenvaltion testaustuloksiin. Komission suunnalta 
halutaan joka tapauksessa kannustaa jäsenvaltioita yhteistyöhön ja testaustulosten jakami-
seen, sillä näin vältettäisiin turhaa valvontaresurssien päällekkäisyyttä ja sisämarkkinoi-
den toimintakin tehostuisi107. Komission toimin tietojenvaihtoa voitaisiin edistää esimer-
kiksi avoimien tuoterekistereiden laatimisella, joka hyödyttäisi paitsi jäsenvaltioiden vi-
ranomaistyöskentelyä, myös toimisi motivaationa yrityksille, sillä tällöin yritykset pystyi-
sivät itse seuraamaan tuotetestauksien tuloksia ja valvonnan määrää108. 
 
                                                 
105 Nordic Council of Ministers 2012b, 8, 21. 
106 Grönroos-Saikkala, haastattelu 27.5.2013. 
107 Grönroos-Saikkala, haastattelu 27.5.2013. 
108 Wiik, haastattelu 29.4.2013. 
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Jäsenvaltioiden välillä on eroja paitsi resursseissa myös valvonnan järjestämisessä ja val-
vontakäytännöissä. Joissakin jäsenvaltioissa sama viranomainen hoitaa sekä ecodesign- 
että energiamerkintädirektiivin mukaista valvontaa, ja onkin esitetty, että energiamerkin-
tädirektiivin valvontaa toteutetaan enemmän, koska sen valvominen on yksinkertaisem-
paa verrattuna ecodesigndirektiivin mukaiseen valvontaan109. Joissain asioissa jäsenvalti-
ot toimivat kuitenkin yhteneväisesti, sillä ecodesigndirektiivin suojalausekkeen (7 artikla) 
mukaista ilmoitusmenettelyä ei ole juurikaan käytetty. Ilmoitusmenettelyä tulee käyttää 
vakavimmissa rikkomustapauksissa, jolloin jäsenvaltio raportoi komissiolle tapaukset, 
joissa tuote on vaatimustenvastaisena kielletty tai vedetty pois markkinoilta. Komissio ei 
ole saanut suojalausekkeen mukaisia ilmoituksia mainittavissa määrin. Tilannetta tältä 
osin ollaan kuitenkin kartoittamassa vuoden 2013 aikana.110 
  
Eräs ecodesigndirektiivin sisäinen, markkinavalvontaan kohdistuva haaste on se, että sen 
soveltamisala ja täytäntöönpanovaatimukset eivät kohdistu kuluttajaturvallisuuteen, kuten 
markkinavalvonnassa perinteisesti on ollut laita. Tuotteiden markkinavalvonnallinen in-
tressi on nimittäin ollut perinteisesti kuluttajaturvallisuuden takaamisessa. Ecodesigndi-
rektiivin kohdalla kyse on kuitenkin energiatehokkuudesta eikä sen alaiset tuotteet liity 
turvallisuuskysymyksiin. Osa tuotteista ei edes päädy kuluttajamarkkinoille vaan kyse voi 
olla myös ns. business to business -tuotteista (B2B). Ecodesigndirektiivin kohdalla mark-
kinavalvonnan tehtävä on palvella sisämarkkinoita ja turvata tasapuolinen kilpailu. Täl-
lainen asetelma on jäsenvaltioiden markkinavalvontaviranomaisille uusi ja saattaa vaatia 
erilaista lähestymistapaa kuin perinteinen markkinavalvonta. 
 
Ecodesigndirektiivin kohdalla oma vaikutuksensa on lisäksi sillä, että sääntely on uutta ja 
säädösmassa kasvaa huimaa vauhtia. Valmistelussa on runsaasti uusia tuoteryhmiä. Sää-
dösmassan määrä on voinut tulla jäsenvaltioille yllätyksenä, ja vaikka pakolliset vaati-
mukset johtavatkin myönteisiin vaikutuksiin energiatehokkuudessa, niin vaatii niiden 
täytäntöönpano paljon tehokasta viestintää, jotta yritykset olisivat tietoisia heihin kohdis-
tuvista uusista tuotevaatimuksista111. 
 
                                                 
109 The Centre for Strategy and Evaluation Services and Oxford Research 2012, 143. 
110 Grönroos-Saikkala, haastattelu 27.5.2013. 
111 Kumpuvaara, haastattelu 23.4.2013. 
44 
 
4. TUOTTEIDEN EKOLOGISTA SUUNNITTELUA KOSKEVA 
KANSALLINEN SÄÄNTELY  
 
Tässä luvussa tarkastellaan ecodesigndirektiivin implementointia Suomessa ja Ruotsissa. 
Lisäksi perehdytään kansallisiin markkinavalvontasäännöksiin ja viranomaiskäytäntöihin. 
Pääpaino tarkastelussa on Suomen lainsäädännössä ja Ruotsin lainsäädäntöä käydään läpi 
tarpeellisin osin vertailun näkökulmasta. 
 
4.1 Ecodesigndirektiivin implementointi 
 
Ecodesign- ja energiamerkintädirektiivi on implementoitu Suomessa yhteisellä ekosuun-
nittelulailla. Laki tuli voimaan 1.1.2009, mutta jo melko pian sitä oli tarpeen muuttaa vas-
taamaan uudelleen laadittuja ecodesign- ja energiamerkintädirektiivejä. Nämä muutos-
säännökset tulivat voimaan pääosin 1.12.2010.112 Lisäksi voimassa on valtioneuvoston 
asetus tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavista vaatimuksista (1043/2010), joka 
koskee tuotteiden vaatimustenmukaisuuden arviointia ja vaatimustenmukaisuusvakuutus-
ta. Ekosuunnittelulain päämäärä on ympäristönäkökohtien ja elinkaariajattelun integrointi 
tuotesuunnitteluvaiheessa. Ekosuunnittelulaki myös tukee kestävää kehitystä, sillä se pa-
rantaa energiatehokkuutta, energianhuoltovarmuutta ja ympäristönsuojelullista tasoa ylei-
sesti. Kyse on puitelaista, joka ei sisällä sitovia vaatimuksia yksittäisille tuotteille. Sen 
sijaan laissa on säännökset energiaan liittyvien tuotteiden vaatimustenmukaisuuden arvi-
oinnista ja osoittamisesta, markkinavalvonnasta, pakkokeinoista ja rangaistussäännöksis-
tä. Komissio antaa tuoteryhmille yksityiskohtaisia täytäntöönpanosäädöksiä tuotteiden 
teknisistä vaatimuksista, tässä tapauksessa asetuksia, jotka ovat suoraan sovellettavaa 
oikeutta jäsenvaltioissa. Ekosuunnittelulaki ei siten koske kaikkia energiaan liittyviä tuot-
teita vaan ainoastaan asetuksilla säädettyjä tuoteryhmiä.113 
 
Ruotsissa ecodesigndirektiivi ja energiamerkintädirektiivi on implementoitu kumpikin 
omilla laiellaan. Ecodesigndirektiivi on implementoitu säädöksellä lag om ekodesign 
(SFS2008:112, annettu 13.3.2008). Lain tavoitteet ovat samansuuntaisia kuin Suomen 
ekosuunnittelulainkin eli pyrkimyksenä on lisätä energiatehokkaiden tuotteiden määrää 
                                                 
112 HE 109/2010 vp, 4, 6. 
113 HE 163/2008 vp, 1, 4. 
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markkinoilla ja vähentää samalla tuotteiden ympäristövaikutuksia114. Ruotsissa on annettu 
lain lisäksi ecodesigndirektiivin mukaista markkinavalvontaa koskeva asetus Förordning 
om tillsyn över energianvändande produkter, som omfattas av bestämmelserna i lagen 
(2008:112) om ekodesign (SFS 2009:927, annettu 3.9.2009). Suomessa vastaavaa asetusta 
ei ole. Ruotsin markkinavalvontaa koskeva asetus ei kuitenkaan sääntele yksityiskohtai-
sesti markkinavalvonnan järjestämisestä vaan kyseessä on asetus, jolla säädetään, mikä 
viranomainen vastaa kunkin täytäntöönpanoasetuksen valvonnasta.  Ruotsissa tämä vi-
ranomainen on Statens Energimyndighet. Suomessa Tukes on nimetty valvonnasta vas-
taavaksi viranomaiseksi jo lain tasolla (ekosuunnittelulain 27 §). Ruotsin ekosuunnittelua 
koskevaan lakiin tehtiin muutoksia ensimmäisen kerran vuonna 2010, sillä alkuperäistä 
lakia laadittaessa oletettiin täytäntöönpanotoimien annettavan direktiiveinä, ja lakia oli 
uusittava, kun komissio antoi ensimmäiset täytäntöönpanoa koskevat asetuksensa vuonna 
2009115. Laki uusittiin vielä vuonna 2011, mikä oli tarpeen direktiivin muutosten imple-
mentoimiseksi. Muutoksella laajennettiin lain soveltamisalaa energiaan liittyviin tuottei-
siin.116 Kuten Suomessakin, on Ruotsin lag om ekodesign luonteeltaan puitelaki, joka 
pannaan täytäntöön komission asetuksilla, jotka ovat suoraan sovellettavia säädöksiä kai-
kissa jäsenvaltiossa. 
 
Niin Suomessa kuin Ruotsissakin on arvioitu, että lain vaikutukset riippuvat pitkälti täy-
täntöönpanoasetuksista, sillä ecodesigndirektiivi on implementoitu kummassakin maassa 
puitelailla, joka ei vielä yksinään velvoita yrityksiä tai viranomaisia. Suomen esitöissä 
arvioidaan, että täytäntöönpanosäädöksistä aiheutuu taloudellisia kustannuksia valmista-
jille mm. tuotesuunnittelun kehittämisestä, tuotantoprosessien muutoksista ja mahdollisen 
ekologisen profiilin laadinnasta. Maahantuojien osalta kustannuksia aiheutuu tuotetiedon 
hallinnasta. Säästöt realisoituvat lähinnä loppukäyttäjille, mikä johtuu tuotteiden parem-
masta energiatehokkuudesta. Uusi lainsäädäntö aiheuttaa lisääntyviä kustannuksia mark-
kinavalvontaviranomaiselle. Markkinavalvontakustannuksiin vaikuttaa tuoteryhmäkoh-
taisten täytäntöönpanoasetusten määrä, joita oletettavasti annetaan yhä enemmän tulevai-
suudessa.  Taloudellisten näkökohtien lisäksi ekosuunnittelulailla on positiivisia ympäris-
tövaikutuksia, vaikka lainsäädännön taustalla onkin sisämarkkinalähtöinen direktiivi. 
Lain tarkoitus on yhdistää ympäristönäkökohdat osaksi tuotesuunnittelua, jolloin tuotteen 
                                                 
114 Regeringens proposition 2007/08:36,  28. 
115 Regeringens proposition 2009/10:93, 1. 
116 Regeringens proposition 2010/11:61, 1. 
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ympäristövaikutukset vähenevät.117 Lailla voi olla myös merkittäviä vaikutuksia pieniin ja 
keskisuuriin yrityksiin (PK-yritykset). Sekä talous- että ympäristövaliokunta olivatkin 
ekosuunnittelulain valmisteluvaiheessa huolissaan PK-yritysten asemasta. Talousvalio-
kunnan kannanoton mukaan niille olisi laadittava selkeät, ymmärrettävät ja tuoteryhmä-
kohtaiset konkreettiset ohjeet vaatimuksista.118 PK-yritysten asema on ollut huomion koh-
teena jo direktiiviä valmistellessa ja ecodesigndirektiivin 13 artikla sisältääkin jäsenvalti-
olle asetetun velvoitteen tukea ja rohkaista näitä yrityksiä mukautumaan uusiin tuotevaa-
timuksiin. Suomessa PK-yrityksiä opastetaan ja neuvotaan viranomaislähtöisesti. Vuonna 
2009 TUKES käynnisti yhdessä TEM:n ja YM:n kanssa erityisesti PK-yrityksiä aktivoi-
van viestintähankkeen.  Lisäksi on perustettu ekosuunnittelua koskeva Internetsivusto119, 
josta yritykset löytävät ajankohtaista tietoa ekosuunnittelu- ja energiamerkintäasioista ja 
käynnistetty sidosryhmille avoin ekosuunnitteluforoorumi, joka kokoontuu kaksi kertaa 
vuodessa.120 Viestintähankkeet ovat olleet tarpeellisia, sillä yritykset eivät olleet kovin 
hyvin perillä heihin kohdistuvista tuotevaatimuksista. Osa PK-yrityksistä on selvitysten121 
mukaan jopa ajatellut, että ecodesigndirektiivi on puite vapaaehtoisille toimille. Tällöin 
yllätys voi olla suuri, kun jokin uusi täytäntöönpanoasetus tulee voimaan. Yritykset eivät 
tällöin ehdi mukautua uusiin tuotevaatimuksiin ennen niiden voimaantuloa. Kyse on pit-
kälti pienehköjen yritysten resurssiongelmista, jolloin lainsäädännön seuraaminen on 
haasteellista.122 Ekosuunnittelulain muuttamisen yhteydessä annetuissa talous- ja ympä-
ristövaliokunnan lausunnoissa keskeinen huolenaihe sen sijaan oli markkinavalvonnan 
resurssien riittävyys, sillä ekosuunnittelulain soveltamisalaa oli laajennettava direktiivi-
muutosten myötä energiaan liittyviin tuotteisiin123. 
 
Ruotsin esitöissä arvioidaan lag om ekodesign -säädöksen suorien vaikutusten kohdistu-
van lähinnä viranomaisiin, jotka osallistuvat EU-tasolla vaikuttamiseen ja kansallisella 
tasolla markkinavalvonnan järjestämiseen ja yritysten informointiin. Ruotsissa on säädös-
valmistelun yhteydessä korostettu sitä, että yritysten tulisi saada helposti tietoa asetusten 
valmistelusta ja tulevista tuotevaatimuksista. Yrityksiin kohdistuvat vaikutukset vaihtele-
vat riippuen yrityksen resursseista ja valmiudesta omaksua uutta sääntelyä. Se ei kuiten-
                                                 
117 HE 163/2008 vp, 12, 14-16. 
118 TaVM 25/2008 vp ja YmVL 32/2008 vp. 
119 www. http://www.ekosuunnittelu.info/  
120 E-jatkokirje (2.) 48/2010, 12.6.2013, 5. 
121 Kyse on TEM:n/TUKES:n ja Teknologiateollisuuden tilaamista selvityksistä, toteuttajana Technetium 
Consulting Oy. 
122 Wiik, haastattelu 29.4.2013. 
123 TaVM 25/2010 vp ja YmVL 14/2010 vp. 
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kaan välttämättä merkitse, että vaikutus yritysten kilpailukykyyn olisi negatiivinen tai, 
että säännöksistä aiheutuisi hallinnollista rasitetta. Kuitenkin etenkin PK-yrityksiä on tar-
peen tukea heihin kohdistuvien tuotevaatimusten omaksumisessa.124 Myös Suomessa ko-
rostetaan PK-yritysten tukemista viranomaislähtöisesti125.  
 
Ruotsin lainvalmistelussa on pidetty tärkeänä yhteistyön kehittämistä viranomaisten ja 
elinkeinoelämän välille täytäntöönpanotoimenpiteisiin valmistauduttaessa. Lain muutta-
misen yhteydessä yhteistyön merkitystä korostettiin edelleen. Lisäksi markkinavalvonta-
viranomaisen työmäärän ennustettiin kasvavan direktiivin entistä laajemman sovelta-
misalan johdosta. Suomessakin katsottiin, että on tärkeää huolehtia siitä, että valvontavi-
ranomaisella on riittävät resurssit tehokkaaseen valvontaan126. Ruotsissa arvioitiin, että 
lain muutoksella ja soveltamisalan laajennuksella on kuitenkin positiivisia vaikutuksia 
yritysten kilpailukykyyn sisämarkkinoilla, joiden pitäisi sääntelyalan laajennuttua toimia 
entistä paremmin, sillä erot maiden välillä pienevät.127 
 
4.2 Kansallinen markkinavalvonta 
 
4.2.1 Ekosuunnittelulain mukainen valvonta 
 
Ekosuunnittelulain 6. luvussa säännellään markkinavalvonnasta. Suomessa valvontavi-
ranomainen on turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) valvonnan ylimmän johdon ja 
ohjauksen jakautuessa kuitenkin työ- ja elinkeinoministeriölle ja ympäristöministeriölle 
(ekosuunnittelulain 26 §). Tukes valvoo, että energiaan liittyvät tuotteet ovat säännösten 
mukaisia (ekosuunnittelulain 27 §). Valvonnan helpottamiseksi laissa säädellään valvon-
taviranomaisen oikeudesta saada tietoja valvontatehtävää varten valmistajalta, valtuutetul-
ta edustajalta, maahantuojalta tai muulta elinkeinoharjoittajalta (jäljempänä valmistaja ja 
vastaava taho) (28 §) eli niiltä tahoilta, joita ekosuunnittelulain säännökset velvoittavat.128 
Tämän lisäksi valvontaviranomaiselle on tarkastusoikeus (29 §) ja oikeus hankkia tuote 
tutkittavaksi ja testattavaksi (30 §). Valvontaviranomaisen on korvattava testattava tuote 
                                                 
124 Regeringens proposition 2007/08:36, 28-32. 
125 TaVM 25/2008 vp ja YmVL 32/2008 vp. 
126 HE 109/2010 vp, 8. 
127 Regeringens proposition 2010/11:61, 15-16. 
128 Ensisijainen vastuu tuotteen vaatimusten mukaisuudesta on ekosuunnittelulain mukaan valmistajalla tai 
tämän valtuutetulla edustajalla. Jos valmistaja ei ole sijoittunut EU:n alueelle, on vastuu maahantuojalla tai 
elinkeinonharjoittajalla (ekosuunnittelulain 4 §). 
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valmistajalle tai vastaavalle taholle, jos tämä sitä vaatii ja tuote todetaan lain säännösten 
mukaiseksi. Jos tuote sen sijaan ei ole vaatimusten mukainen, Tukes voi velvoittaa val-
mistajan tai vastaavan tahon korvaamaan hankinnasta, tutkimuksesta ja testauksesta ai-
heutuneet korvaukset. Tukes saa käyttää testauksessa ja vaatimusten mukaisuusarvioin-
nissa apunaan ulkopuolisia asiantuntijoita. Tukesilla on oikeus saada tietoja paitsi tuotteen 
valmistajalta tai vastaavalta taholta, myös toisilta viranomaisilta valvontaa varten salassa-
pitovelvollisuuden estämättä (32 §)129. Pykälässä säädetään lisäksi Tukesin oikeudesta 
luovuttaa tietoja toisille viranomaisille. 
 
Valvontaviranomaisen oikeudesta ryhtyä toimenpiteisiin säädetään ekosuunnittelulain 34 
§:ssä. Säännös on työkalu Tukesin valvontavelvollisuuden (27 §) toteuttamiseksi 130 . 
Säännöksen mukaan valvontaviranomainen voi antaa seuraavia määräyksiä tai vaatimuk-
sia, jos se epäilee tai on todennut energiaan liittyvän tuotteen, siihen liittyvien asiakirjojen 
tai tietojen olevan vaatimusten vastaisia: 
 
1) tilapäisesti tai pysyvästi rajoittaa energiaan liittyvän tuotteen markkinoille saat-
tamista tai käyttöönottoa; 
2) tilapäisesti tai pysyvästi kieltää energiaan liittyvän tuotteen käyttöönoton ja tuot-
teen pitämisen kaupan sekä myynnin tai muun luovuttamisen; 
3) vaatia määräämällään tavalla energiaan liittyvän tuotteen valmistajan, valtuutetun 
edustajan, maahantuojan tai elinkeinonharjoittajan korjaamaan tuotteen puutteelli-
suudet niin, että energiaan liittyvä tuote, sitä koskevat asiakirjat ja siitä annettavat 
tiedot täyttävät tämän lain ja sen nojalla säädetyt vaatimukset; 
4) määrätä energiaan liittyvän tuotteen valmistajan, valtuutetun edustajan, maahan-
tuojan tai elinkeinonharjoittajan hallussa oleva tuote hävitettäväksi, jos 1–3 kohdas-
sa tarkoitettua kieltoa tai rajoitusta ei voida pitää riittävänä; jos energiaan liittyvän 
tuotteen hävittämistä ei kuitenkaan katsota tarkoituksenmukaiseksi, Turvallisuus- ja 




                                                 
129 Lain viranomaisen toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621) 29 §:n mukaan viranomaisen oikeudesta 
saada salassa pidettäviä tietoja toiselta viranomaiselta tulee säätää erityislailla. Ekosuunnittelulaissa oikeus 
on varmistettu 32 §:ssä. 
130 Kumpuvaara, haastattelu 23.4.2013. 
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Säännöksen 1 kohtaa on käytännössä sovellettu toimituskieltona, jolloin jo markkinoilla 
olevan tuotteen saa myydä loppuun, mutta uusia sinne ei saa viedä. Säännöksen 2 kohtaa 
puolestaan sovellettu myyntikieltona, jolloin myynnistä olevat tuotteet vedetään pois 
markkinoilta.131 Edellä, 3 kohdassa tarkoitettu vaatimus puutteiden korjaamisesta on ensi-
sijainen toimenpide, jos tuotteen puutteet ovat vain lieviä. Tällaisissa tapauksissa voi olla 
kyse esimerkiksi asiakirjojen puutteellisuudesta. 132  Kohdassa 4 tarkoitettua määräystä 
käytetään ainoastaan, jos 1-3 kohdissa tarkoitettuja keinoja ei voida pitää riittävänä. Täl-
löin tuote määrätään hävitettäväksi tai, sen ollessa epätarkoituksenmukaista, Tukes voi 
antaa muita määräyksiä. Hallituksen esityksen mukaan Tukes käyttää tapauskohtaista 
harkintaa arvioidessaan 1-3 kohtien riittävyyttä. Säännöksen 2 momentissa (ekosuunnitte-
lulain 34.2 §) velvoitetaan valmistajaa tai vastaavaa tahoa antamaan selvityksensä, miten 
1 ja 2 kohdissa tarkoitetut rajoitukseen tai kieltoon liitetyt määräykset tai 3 kohdan vaati-
mus on pantu toimeen. 
 
Ekosuunnittelulain 34 §:än lisättiin lain tarkistuksen yhteydessä uusi 3 momentti. Siinä 
säännellään Tukesin velvollisuudesta vaatia valmistajalta tai vastaavalta taholta selvitys 
energiamerkintä- tai tuoteselostetiedoista, jos sillä on aihetta epäillä niiden paikkansapitä-
vyyttä. Uusi 3 momentti, joka on säädetty energiamerkintädirektiivin täytäntöönpanemi-
seksi, kuvaa erinomaisesti energiamerkintä- ja ecodesigndirektiivin välistä eroa valvonta-
velvoitteiden asteessa.133 Momentti (34.3 §) velvoittaa Tukesia ryhtymään toimenpitei-
siin, kun taas 34.1 §:n mukaisissa toimenpiteisiin Tukes voi ryhtyä katsoessaan ne tarpeel-
lisiksi. Ecodesigndirektiivin 7 artiklan suojalausekkeen mukaan jäsenvaltion on toteutet-
tava tarpeelliset toimenpiteet, jotta tuote saataisiin vastaamaan vaatimuksia. Sen sijaan 
energiamerkintädirektiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltion on vaadittava näyttöä 
merkintöjen ja tietojen paikkansapitävyydestä, jos tietojen virheellisyyttä on syytä epäillä. 
Ecodesigndirektiivi antaa siten huomattavasti enemmän liikkumavaraa toimenpiteiden 
harkinnassa. 
 
Tukesilla on mahdollisuus tehostaa päätöksiään uhkasakolla tai teettämis- ja keskeyttä-
misuhalla (36 §). Lisäksi ekosuunnittelulaissa säännellään sakkorangaistuksesta, jota voi-
                                                 
131 Hartikainen, haastattelu 16.4.2013. 
132 HE 163/2008 vp, 26. 
133 HE 109/2010 vp, 14. 
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daan käyttää mm. jos 34 §:n kieltoa tai määräystä rikotaan tahallaan tai törkeästä huoli-
mattomuudesta. 
 
4.2.2 Lag om ekodesign -säädöksen mukainen valvonta  
 
Ruotsin lag om ekodesign -säädöksessä on huomattavasti suppeammat markkinavalvonta-
säännökset kuin ekosuunnittelulaissa. Markkinavalvontaa koskevat säännökset ovat lain 
13-16 §:ssä. Lisäksi lain 17 §:ssä säädetään tuotetestauksen kustannusten jakautumisesta. 
Säännös on vastaava kuin Suomenkin, eli valmistaja voidaan edellyttää maksamaan tes-
tauskustannukset, jos tuote todetaan vaatimusten vastaiseksi (ekosuunnittelulain 30.3 §). 
Ruotsissa velvoite tosin voi kohdistua vain valmistajaan tai tämän edustajaan, kun Suo-
messa velvoitettutaho käsittää edellisten lisäksi myös maahantuojan tai elinkeinonharjoit-
tajan. Suomen lainsäädännössä velvoitettujen tahojen piiri on muutoinkin määritelty laa-
jemmaksi kuin Ruotsissa, sillä lag om ekodesign ei tunne lainkaan elinkeinonharjoittajan 
käsitettä. Suomessa sillä viitataan luonnolliseen tai oikeushenkilöön, joka ammattimaises-
ti pitää kaupan, tarjoaa, myy tai muutoin elinkeinotoimintansa yhteydessä luovuttaa ener-
giaan liittyviä tuotteita (ekosuunnittelulain 3 §:n 8 kohta). 
 
Ruotsissa valvontaviranomainen voi asettaa määräyksiä ja kieltoja, jotta lain säännöksiä 
noudatettaisiin. Määräyksiin ja kieltoihin voidaan liittää uhkasakko (lag om ekodesign 14 
§). Valvontaviranomaisen voi velvoittaa valmistajan oikaisemaan tai korjaamaan puutteen 
siten, että tuote vastaa sille asetettuja vaatimuksia. Vakavimmissa tapauksissa valvontavi-
ranomainen voi kieltää tuotteen saattamisen markkinoille, kunnes puute on korjattu. Val-
vontaviranomainen voi myös edellyttää, että tuote vedetään pois markkinoilta.134 Vaati-
mukset voivat Ruotsin lainsäädännössä kohdistua vain valmistajaan, tämän edustajaan tai 
maahantuojaan, joista kukin voidaan velvoittaa 14 §:n mukaisella määräyksellä antamaan 
valvontaa varten tarvittavat tiedot, asiakirjat ja tavaranäytteet viranomaiselle valvontateh-
tävää varten (15 §). Valvontaviranomainen voi kuitenkin ensin neuvotella valmistajan 
kanssa pyytääkseen tavaranäytteitä tai asiakirjoja ja vasta sitten asettaa tarvittaessa mää-
räyksen135. Markkinavalvontaviranomaisella on oikeus päästä tehtäviensä hoitamiseksi 
yrityksen toimitiloihin, muihin tiloihin tai alueelle, mutta ei kuitenkaan asuintiloihin (16 
                                                 
134 Regeringens proposition 2007/08:36, 42. 
135 Regeringens proposition 2007/08:36, 43. 
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§). Poliisi antaa tarvittaessa virka-apua. Säännös on vastaava kuin ekosuunnittelulain 29 
§:n viranomaisen tarkastusoikeus. 
 
4.3 Markkinavalvonta käytännössä 
 
Suomessa ekosuunnittelulain mukainen markkinavalvontaviranomainen on siis Tukes.  
Siellä ekosuunnittelulain valvonnasta vastaa vuosina 2009-2013 vain yksi henkilö136. Hä-
nen työtehtäviinsä sisältyy myös energiamerkintöjen valvontaa. Tukes on yhteistyössä 
ministeriöiden kanssa painottanut toiminnassaan vielä tässä vaiheessa, kun sääntely on 
melko uutta, valvonnan sijaan yritysten ohjaamista ja tiedottamista heihin kohdistuvista 
vaatimuksista. Painopisteiden valintaan on vaikuttanut myös se, että vaatimustenmukai-
suushaasteet liittyvät Suomessa lähinnä maahantuontiin, eivät niinkään pääasiassa asian-
mukaisesti toimiviin suomalaisiin valmistajiin. Näissä olosuhteissa viranomainen on kat-
sonut tehokkaimman keinon useimmiten olevan maahantuojien ohjaus ja viestintä, koska 
näin maahantuojia voidaan aktivoida informoimaan ja vaatimaan EU:n ulkopuolisilta 
valmistajilta tai myyjiltä tuotteelle niitä ominaisuuksia, mitä EU:n sisämarkkinoilla tuot-
teiden edellytetään täyttävän. Osasyynä painopisteiden valintaan on myös direktiivin ja 
lain luonne energiatehokkuuteen, ei niinkään kuluttajaturvallisuuteen perustuvana, johon 
valvonnan funktio totutusti on perustunut. Haasteena valvontaviranomaisen toiminnalle 
onkin yhteen sovittaa ekosuunnittelulain mukainen valvonta viraston perinteiseen tapaan 
valvoa tuotteita, mikä on yleensä ollut tulos- ja testilähtöistä ja perustunut kuluttajaturval-
lisuuden takaamiseen. Ekosuunnittelussa lähtökohdat ovat erilaiset, sillä markkinaval-
vonnalla varmistetaan yritysten yhdenmukainen kohtelun ja reilu pelikenttä, jossa säännöt 
ovat kaikille samat. Kuluttajaturvallisuus ei ole siten valvonnan perusteena.137 
 
Valvontaviranomaisella on apunaan kenttätarkastajia. Testauslaboratoriopalvelut ostetaan 
ulkopuolisilta palveluntarjoajilta. Valvontatilanne voi tulla esille myös kuluttajan ilmoi-
tuksesta. Tällöin viranomainen tutkii asian ja päättää tarvittavista toimenpiteistä tai toteaa 
tuotteen vaatimusten mukaiseksi. Kenttätarkastajien valitsemat tuotteet viedään testausla-
boratorioon, joka lähettää tulokset valvontaviranomaiselle. Tulosten edellyttämistä toi-
menpiteistä valvontaviranomainen päättää itse. On huomattava, että tuotteita ei testata 
                                                 
136 Keskusteluja kahdesta virasta on kuitenkin käyty, joten mahdollisesti jatkossa näissä tehtävissä 
työskentelisi toinenkin henkilö. 
137 Hartikainen, haastattelu 16.4.2013. 
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välttämättä vain ecodesigndirektiivin vaatimusten osalta vaan samaan tuotteeseen voidaan 
kohdistaan muidenkin direktiivien mukaista valvontaa. Sama tuote voidaan testata esi-
merkiksi ecodesigndirektiivin, pienjännitedirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivi tietyllä jännitealueella toimivia sähkölaitteita koskevan jäsenvaltioiden lainsää-
dännön lähentämisestä, 2006/95/EY) ja RoHs-direktiivin (Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi tiettyjen vaarallisten aineiden käytön rajoittamisesta sähkö- ja elektro-
niikkalaitteissa, 2011/65/EU) vaatimusten osalta. Vuonna 2011 ekosuunnittelulain mukai-
sia valvontatoimia tehtiin 10 kpl. Vuonna 2012 tuotteiden testauksia oli puolestaan 5 kpl. 
Tuotteiden energiankulutusta on kuitenkin mitattu laajemmin vuosina 2010-2011 tehtyjen 
maahantuojiin kohdistettujen viestintäkäyntien yhteydessä. Tarkoituksena ei tässä yhtey-
dessä ollut varsinainen valvonta vaan mittaukset suoritettiin markkinoilla olevien tuottei-
den tilanteen kartoittamiseksi.138 Taulukosta 1 on nähtävissä näiden mittausten tulokset. 
 


















   mukaisia (%) 
Teholäh-
teet 
147 44 143 76 
Stand-By 61 61 47 80 
 
 
Testaustulosten perusteella Tukes tekee riskinarvioinnin ja päättää tarvittavista toimenpi-
teistä. Tukes voi käyttää ekosuunnittelulain 34 §:n mukaisia keinoja, kun se epäilee, ettei 
tuote tai siihen liittyvät asiakirjat täytä täytäntöönpanoasetusten vaatimuksia. Säännöksen 
sanamuodon mukaisesti valvontaviranomainen käyttää harkintavaltaa päättäessään toi-
menpiteistä. Kyse voi olla esimerkiksi siitä, etteivät rajoitukset olisi tilanteessa tarkoituk-
senmukaisia: toimija on saattanut jo itsekin huomata, ettei tuote täytä kaikkia vaatimuksia 
ja on ehkä jo vetänyt tuotteen pois markkinoilta tai ei valmista tai maahantuo niitä enää. 
Tukes ei ole juurikaan antanut tuotteille myynti- tai toimituskieltoja (34.1 §:n 1 ja 2 koh-
ta). Komissiolle on tehty vain yksi virallisen suojalausekemenettelyn mukainen ilmoitus 
                                                 
138 Hartikainen, haastattelu 16.4.2013 ja haastattelun täydennykset 6.6.2013 ja 7.6.2013. 
139 Hartikainen, haastattelun täydennys 27.8.2013. 
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markkinoilta poisvedetystä tuotteesta. Testaustuloksien määrään vaikuttaa muiden seikko-
jen ohella se, että asetukset ovat melko uusia – ne ovat tulleet voimaan vasta vuodesta 
2009 ja usein niiden voimaan tulo tapahtuu vaiheittain. Vaatimusten vastaisuutta epäiltä-
essä menetellään siten, että ensin tehdään selvityspyyntö ja kuulemiskirje. Valmistajalle 
annetaan mahdollisuus korjata puutteellisuudet. Jos selvityspyyntö kohdistuu maahan-
tuojaan, toimittaa tämä sen eteenpäin valmistajalla. Jos puutteellisuus on vähäinen, antaa 
valvontaviranomainen vain huomautuksen, ei selvityspyyntöä. Korjaamisvaatimus (34.1 
§:n 3 kohta) voi tuotteen sijasta kohdistua myös sen asiakirjoihin, mutta käytännössä val-
vontaviranomainen pitää tuotevalvontaa tehokkaampana kuin asiakirjavalvontaa. Eko-
suunnittelulain voimakkain keino on antaa 34.1 §:n 4 kohdan mukaisia määräyksiä tuot-
teen hävittämisestä tai siitä, miten sen kanssa on muutoin meneteltävä. Haastatteluista 
ilmeni, ettei valvontaviranomaisella ole aivan selkeää näkemystä siitä, missä laajuudessa 
kohtaa tulisi soveltaa. Myöskään hallituksen esityksessä140 sisältöä ei tarkenneta. Valvon-
taviranomainen mainitsee esimerkkinä tapauksen, jossa Etelä-Korealaisen yrityksen tuote 
oli asetettu myyntikieltoon Ruotsissa, minkä jälkeen yrityksen epäiltiin tuovan vaatimus-
tenvastaista tuotetta myös muualle Pohjoismaihin. Suomi kielsi maahantuonnin suoraan 
Ruotsin testaustulosten perusteella. Suomi ei kuitenkaan voi estää tuotteen viemistä muu-
alle, joten myyntikieltoa oli pidettävä riittävänä keinona. Valvontaviranomainen katsoo, 
ettei sillä ole syytä määrätä tuotteita hävitettäväksi.141 Tukes ei ole turvautunut hallinnol-
lisiin pakkokeinoihin ekosuunnittelulain nojalla annettujen päätösten täytäntöönpanemi-
seksi142. 
 
Ruotsissa markkinavalvonnasta vastaa Energimyndigheten. Kuten Suomessakin, on 
Ruotsissa todettu tärkeää olevan jälkivalvonnan lisäksi myös ennakoiva viestintä ja 
yritysten ja maahantuojien informointi 143 . Energimyndigheten toimii pitkälti samalla 
tavoin kuin Tukes, mutta eroavaisuuksiakin on. Ruotsissa ekosuunnittelua koskevissa 
valvontatehtävissä työskentelee kolme henkilöä, joten Ruotsilla vaikuttaa olevan hieman 
suuremmat resurssit valvontaan kuin Suomella. Energimyndighetenillä ei ole 
kenttätarkastajia, jotka kävisivät myymälöissä tarkastamassa tuotteita vaan tuotteiden 
                                                 
140 HE 163/2008 vp, 26-27. 
141 Hartikainen, haastattelu 16.4.2013. 
142 Hartikainen, haastattelu 16.4.2013. 
143 Energimyndighetens marknadskontroll 2011, 2. 
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hankinta hoidetaan muuta kautta. Energimyndighetenillä on oma testauslaboratorio, jossa 
työskentelee 11 henkilöä.144 
 
Ruotsissa tehtiin valvontatoimia vuonna 2011 yhteensä 67 kpl. Puutteellisiksi todetuille 
tuotteille annettiin yleensä vain huomautus. 145  Vuonna 2012 testattiin 61 kpl. 
Energimyndighetenin toimenpiteiden, eli määräysten ja kieltojen, perusteena on lag om 
ekodesign -säädöksen 14 §, jonka mukaan päätöksiä voidaan tehostaa myös uhkasakolla. 
Energimyndigheten kuitenkin antaa pääasiassa tuotteille vain huomautuksia eikä tuotteita 
ole vedetty viranomaisen toimesta pois markkinoilta. Vaatimustenvaisuustilanteissa 
yritykset nimittäin mieluiten ottavat tuotteen pois markkinoilta oma-aloitteisesti. Ruotsi ei 

















                                                 
144 Hagman Rang, haastattelu 19.6.2013. 
145 Energimyndighetens marknadskontroll 2011, 1-2. 
146 Hagman Rang, haastattelu 19.6.2013. 
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5. PÄÄTELMÄT JA YHTEENVETO 
 
5.1 Päätelmät tuloksista 
 
Tämän opinnäytetyön tarkoitus oli tutkia, miten ecodesigndirektiivin mukainen markki-
navalvonta on järjestetty Suomessa. Toisaalta haluttiin myös selvittää, onko ekosuunnitte-
lulain mukainen markkinavalvonta tehokasta ja miten sitä voitaisiin kehittää. Direktiivin 
implementoinnin näkökulmasta asetettiin kysymys, täyttääkö kansallinen laki ecodesign-
direktiivin markkinavalvonnalle asettamat vaatimukset. Työn metodologisena tutkimus-
kohteena oli empiirisen metodin soveltuvuus lainopillisen tutkimuksen rinnalla. 
 
5.1.1 Miten ecodesigndirektiivin mukainen markkinavalvonta järjestetään 
Suomessa? 
 
Jäsenvaltioiden tulee itse huolehtia ecodesigndirektiivin alaisiin tuoteryhmiin kohdistuvi-
en vaatimusten valvonnasta. Direktiivissä ei säännellä markkinavalvonnan toteuttamises-
ta. Suomessa markkinavalvontasäännökset on sisällytetty ekosuunnittelulain 6 lukuun, 
jonka mukaisesti valvontaviranomaisena on Tukes, valvonnan ylimmän johdon ja ohjauk-
sen kuuluessa kuitenkin ministeriöille (TEM ja YM). 
 
Tukes on valvontatyössään painottanut yritysten ohjaamista ja vaatimuksista tiedottamis-
ta. Informaatiolähtöinen lähestymistapa on toteutettu yhteistyössä ministeriöiden kanssa. 
Taustalla on osin vaikuttanut se, että lain valmisteluvaiheessa painotettiin erityisesti pien-
ten ja keskisuurten yritysten ohjaamista viranomaistoimin. Eduskunta hyväksyi tällöin 
lausuman siitä, että viranomaistoimin valmistellaan näille yrityksille suunnatut selkeät, 
ymmärrettävät ja tuoteryhmäkohtaiset konkreettiset ohjeet heihin kohdistuvista vaatimuk-
sista147. Toisaalta valvontaviranomaisen viestintäpainotteinen lähestymistapa liittyy eco-
designdirektiivin luonteeseen, maahantuojien ohjaustarpeisiin ja sääntelyalan uutuuteen. 
On kuitenkin tärkeää pitää mielessä, että valvontaviranomaisen ensisijainen tehtävä on 
valvonta148. Tukesilla näyttää ekosuunnittelulain alla olevan tosiasiallisesti kuitenkin pal-
jon laajempi rooli kuin valvontaviranomaisella perinteisesti on ollut. Valvontaviranomai-
nen itse kokee, että tyypillinen turvallisuus- ja testilähtöinen toimintatapa ei istu kovin 
                                                 
147 EV 206/2008 vp. 
148 Kumpuvaara, haastattelu 23.4.2013. 
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hyvin ekosuunnittelulain mukaiseen valvontaan, vaan parempia tuloksia saadaan tehok-
kaalla viestinnällä149. Myös ministeriöissä on kannustettu ja panostettu tällaiseen lähes-
tymistapaan. Ekosuunnittelulaissa ei kuitenkaan säädetä Tukesin velvollisuuksista muu-
toin kuin valvonnan järjestämisen osalta, johon sisältyy päätösvalta ja keinovalikoima. 
Vaarana valvontaviranomaisen ottaman monitahoisen roolin osalta on se, että yritysten 
informointi ja ohjaus vie voimavaroja itse valvontatyöltä. Valvontatehtävän ja viestinnän 
välillä olisikin kenties tarpeen tehdä priorisointiratkaisuja ja mahdollisesti miettiä uudel-
leen, mikä on paras taho toteuttamaan viestintää. Yksi ratkaisu voisi olla viestinnän ul-
koistaminen, jolloin Tukes voisi keskittyä vain valvontatyöhön. Kun sekä viestinnän että 
valvonnan eriyttää eri tahojen hoidettavaksi, eivät ne syö voimavaroja, resursseja ja aikaa 
toisiltaan. Priorisointiratkaisuja pohdittaessa on kuitenkin edelleen pidettävä mielessä, 
miksi viestintä on ecodesignin kohdalla yhä tärkeää. Sääntelyala on yrityksille uutta ja 
erityisesti pienehköt yritykset tarvitsevat tietoa sääntelystä, sillä on osoittautunut, että 
nämä yritykset eivät ole olleet tietoisia niihin kohdistuvista pakollisista tuotevaatimuksis-
ta150. 
 
Valvontaroolin kaksijakoisuus heijastuu myös valvontatilastoihin. Tukes ei ole juurikaan 
antanut tuotteille myynti- tai toimituskieltoja (ekosuunnittelulain 34.1 §:n 1 ja 2 kohta). 
Toisaalta syynä voi olla se, että sääntely on melko uutta eivätkä vaatimukset ole olleet 
voimassa vielä pitkään. Ruotsissa on kuitenkin uudehkosta sääntelyalasta huolimatta suo-
ritettu huomattavasti enemmän tuotevalvontaa kuin Suomessa. Kolmanneksi valvontavi-
ranomaisen päätösten vähäisyyttä voi selittää se, että suomalaiset yritykset noudattavat 
keskimäärin hyvin tuotevaatimuksia. Ekosuunnittelulain voimakkaimmasta keinosta sää-
detään lain 34.1 §:n 4 kohdassa. Mainittu kohta on kuitenkin viranomaiskäytännössä 
osoittautunut erittäin harvoin sovellettavaksi. Kohtaan liittyy tulkintaongelmia, sillä val-
vontaviranomaisella ei ole selkeää kantaa säännöksen oikeasta soveltamisesta. Tulkinta-
ongelmia liittyy myös ecodesigndirektiivin 7 artiklan suojalausekemenettelyyn. Tukes on 
tehnyt sen mukaisesti komissiolle yhden ilmoituksen markkinoilta poisvedetystä tuottees-
ta. EU:n tasolla voidaan kuitenkin todeta, ettei ilmoituksia ole juurikaan tehty muistakaan 
maista151. Tämä kertoo kenties ecodesigndirektiivin 7 artiklaan liittyvistä tulkinta- tai so-
                                                 
149 Hartikainen, haastattelu 16.4.2013. 
150 Wiik, haastattelu 29.4.2013. 
151 Grönroos-Saikkala, haastattelu 27.5.2013. 
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veltamisongelmista ja komission osalta olisi toivottavaa, että jäsenvaltiot saisivat lisäoh-
jeistusta siitä, miten artiklaa tulisi soveltaa. 
 
5.1.2 Onko markkinavalvonta Suomessa tehokasta? Miten sitä voisi kehittää? 
  
Suomen markkinavalvontasäännökset mahdollistavat periaatteessa kattavamman valvon-
nan kuin esimerkiksi Ruotsin lag om ekodesign. Suomessa velvoitettujen taho on nimit-
täin määritelty laajemmaksi, sillä täällä vastuuseen voidaan saattaa myös elinkeinonhar-
joittaja, joka myy, tarjoaa tai muutoin elinkeinotoimintansa yhteydessä luovuttaa energi-
aan liittyviä tuotteita (ekosuunnittelulain 3 §:n 8 kohta). Suomen markkinavalvontasään-
tely on muutoinkin kattavampaa ja yksityiskohtaisempaa kuin Ruotsissa. Valvonnan laa-
jempi sääntely voi johtaa joko tehokkaampaan markkinavalvontaan, sillä tällöin viran-
omaisen velvollisuudet ja toimintakeinot ovat yksiselitteisemmät, tai tilanteeseen, jossa 
valvontaviranomainen kokee, että sen toimintatavat määritellään liian tiukasti ja säännös-
ten tulkinta tarpeettoman ahtaaksi. 
 
Valvonnan tehokkuudesta puhuttaessa ei voida ohittaa tilastoja. Suomessa ei mittauksia 
juuri ole tehty: vuonna 2011 valvontatoimia tehtiin 10 ja vuonna 2012 puolestaan 5. Ku-
ten yllä on jo todettu, voi asiaan vaikuttaa se, että sääntely on uutta ja erityyppistä kuin 
muu Tukesin suorittama markkinavalvonta. Sääntelyala on uutta myös yrityksille, ja kos-
ka ekosuunnittelussa ei ole kyse tuoteturvallisuudesta, on parhaaksi tavaksi katsottu pe-
rinteisten markkinavalvontakeinojen sijaan erityisesti maahantuojiin kohdistuva infor-
maatiolähtöinen vaikuttaminen. Valvonnan tehokkuutta arvioitaessa on syytä kiinnittää 
huomiota vielä kuluttaja- ja ns. business to business (B2B) -tuotteiden eroon. Markkina-
valvonta on tähän mennessä kohdistunut kuluttajatuotteisiin, osin luultavasti siitä syystä, 
että näiden tuotteiden hankinta ja testaus on paljon helpompaa ja halvempaa kuin B2B-
tuotteiden, joihin voidaan kohdistaa lähinnä asiakirjavalvontaa. Asiakirjavalvonta on kui-
tenkin Tukesissa koettu tehottomaksi152. Yritysten kannalta B2B -tuotteiden valvonta on 
kuitenkin aivan yhtä tärkeää. 
 
Markkinavalvonnan toimintatapojen kehittäminen on tarpeen ekosuunnittelulain mukai-
sessa valvonnassa, johon perinteiset valvontamenetelmät eivät välttämättä istu kovin hy-
vin. Jotta valvontaa voisi tehostaa, tulisi valvontaresursseja olla riittävästi. Tällä hetkellä 
                                                 
152 Hartikainen, haastattelu 16.4.2013. 
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markkinavalvonnasta vastaa pääasiallisesti yksi henkilö. Tuoteryhmäasetuksia tulee kui-
tenkin ulos kiihtyvällä vauhdilla ja valvontaviranomaisen työmäärä kasvaa jatkuvasti. 
Ruotsissa vastaavissa tehtävissä työskentelee 3 henkilöä. 
 
Markkinavalvonnan tehokkuuden parantaminen Suomessa liittyy kiinteästi kansainväli-
siin suhteisiin. Valvonnan tasoa voitaisiin nimittäin parantaa laajemmalla yhteistyöllä ja 
valvontatulosten jakamisella EU:n sisällä. Tämä parantaisi valvonnan tehoa laajemminkin 
kuin Suomessa. Komissio ei aseta esteitä tulosten ja tietojen vaihdolle, vaan pikemminkin 
kannustaa jäsenvaltioita yhteistyöhön ja valvontatulosten jakamiseen153. Esteet tuntuvat-
kin olevan lähinnä jäsenvaltioiden sisäisiä. Suomella on yhteistyötä pohjoismaisella tasol-
la ja olisikin luontevaa ja kaikkien edun mukaista, jos nämä valtiot jakaisivat tuloksia 
keskenään. Näin voitaisiin säästää myös testauskustannuksissa. Komissio voisi kuitenkin 
edistää asiaa näkyvämmin, sillä ecodesigndirektiivissä nimenomaisesti vaaditaan komis-
siolta toimenpiteitä jäsenvaltioiden välisen yhteistyön edistämiseksi (12 art. 3 kohta). 
 
Valvontakäytäntöjen yhtenäistäminen voisi periaatteessa tehostaa valvonnan tasoa, eten-
kin niissä jäsenvaltioissa, joissa markkinavalvonta ei ole kovin toimivaa. Suomessa val-
vontaa koskevaa sääntelyä on riittävästi ja laissa on osoitettu valvonnasta vastaava viran-
omainen. Suomessa sääntelyn yhtenäistämisestä ei välttämättä seuraisikaan tehostavaa 
vaikutusta. Markkinavalvonnan harmonisointi olisi myös käytännössä hyvin haasteellista, 
koska paitsi valvonnan muodot myös sen käytössä olevat resurssit eroavat jäsenvaltioiden 
välillä huomattavasti. Markkinavalvonnan edellytyksistä on kuitenkin annettu NFL-
asetus, jonka tarkoitus on vahvistaa jäsenvaltioiden yhteistyötä ja tietojenvaihtoa sekä 
taata kansallisille viranomaisille tarvittavat toimintakeinot ja toimivalta markkinavalvon-
nan järjestämiseksi. Asetus on suoraan sovellettavaa oikeutta jäsenvaltioissa, mutta se ei 
määrittele tarkemmin, millaista valvonnan tulisi olla tai, paljonko siihen tulisi varata re-
sursseja. Käytännössä markkinavalvonta jää jäsenvaltioiden järjestettäväksi siten, kuin ne 
sen parhaiten näkevät onnistuvan. Tuotteiden vapaan liikkuvuuden näkökulmasta yrityk-
sien vientiä voisivat kuitenkin yhtenäiset valvontamenettelyt ja sanktiokäytäntö helpottaa. 
 
Kansallisesti lain nojalla annettuja määräyksiä tai kieltoja voitaisiin tehostaa 
hallintopakkokeinoilla. Ekosuunnittelulaki sisältää myös rangaistussäännöksen (37 §). 
                                                 
153 Grönroos-Saikkala, haastattelu 27.5.2013. 
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Ekosuunnittelulain 36 §:n nojalla ei toistaiseksi ole annettu yhtään, esimerkiksi 
uhkasakolla tehostettua määräystä tai kieltoa. Yritysten näkökulmasta riittävä tehoste 
rikkomuksista on tuotteen markkinoilta poisvetäminen154 . Nykyisillä valvontamäärillä 
kiinnijäämisen uhka ei kuitenkaan ole todellinen, sillä esimerkiksi B2B-tuotteiden 
valvontaa ei ole. Testausvalmiuksia tulisi Suomessakin kehittää. 
 
5.1.3 Täyttääkö ekosuunnittelulaki ecodesigndirektiivin vaatimukset, jotka 
kohdistuvat markkinavalvontaan? 
 
Direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen nähden jokaista jäsenvaltiota, jolle se on 
osoitettu, mutta jättää kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot (SEUT 
288 art.). Ilmaisulla tarkoitetaan, että direktiivi tulee implementoida siten, että siinä asete-
tut lainsäädäntötavoitteet saavutetaan. Keinoista päättäessään jäsenvaltioiden tulee huo-
mioida myös sopimuksessa Euroopan unionista (SEU 4 art.) säädetty yleisvelvoite toteut-
taa kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa perussopimuksista tai 
unionin toimielinten säädöksistä johtuvien velvoitteiden täyttäminen. Direktiivien tavoit-
teet laaditaan yleisluontoisemmiksi ja niissä on selkeä ero asetuksiin nähden, jotka ovat 
yksityiskohtaisempia ja suoraan sovellettavaa oikeutta jäsenvaltioissa.155 Puiteluonteiset 
direktiivit ovat muodoltaan vieläkin yleispiirteisempiä kuin ”tavalliset direktiivit”. 
 
Direktiivien implementoinnin puutteellisuus tai virheellisyys voi johtua pääasiassa kol-
mesta eri seikasta: 
 
1. Direktiiviä ei täytäntöönpanna määräajassa 
2. Kansallinen lainsäädäntö ei vastaa direktiivin vaatimuksia (normatiivinen täytäntöön-
pano) 
3. Kansallista lainsäädäntöä ei sovelleta direktiivin mukaisesti (rakenteellinen ja tosiasial-
linen täytäntöönpano)156 
 
Ensimmäinen kohta direktiivin implementoinnista määräajassa on melko tyypillinen puu-
te jäsenvaltioissa. Toisen kohdan normatiivisella täytäntöönpanon asianmukaisuudella 
                                                 
154 Väänänen, haastattelu 14.5.2013. 
155 Raitio 1999, 82. 
156 Maunu 2005, 152. 
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viitataan SEUT 288 artiklan säännökseen direktiivien velvoitettavuudesta saavutettavaan 
tulokseen nähden. Unionin tuomioistuin on katsonut, että tulosvelvoite pitää sisällään 
sekä lainsäädännölliset toimet että jäsenvaltioiden velvollisuuden toteuttaa kaikki direk-
tiivin täysimääräisen vaikutuksen varmistamiseksi tarvittavat toimenpiteet, jonka mukaan 
lainsäädännön on vastattava sisällöltään direktiiviä täydellisesti, täsmällisesti, selkeästi ja 
tarkasti. Jäsenvaltiolla on kuitenkin sitä enemmän harkintavaltaa mitä yleisemmälle tasol-
le direktiivin tulos määritellään. Kolmas kohta viittaa rakenteelliseen ja tosiasialliseen 
täytäntöönpanoon. Sen mukaisesti jäsenvaltioiden tulee varmistaa, että kansallisia sään-
nöksiä noudatetaan ja luoda asianmukaiset hallinnolliset puitteet. Säännösten noudattami-
sella viitataan paitsi jälkikäteisiin valvontatoimiin, myös siihen, että säännöksiä noudatet-
taisiin oma-aloitteisesti. Pääperiaate on, että jäsenvaltio päättää itse toimista ja keinoista 
direktiivin täytäntöönpanossa, eikä direktiivissä velvoiteta esimerkiksi perustamaan tiet-
tyä, uutta viranomaista. Direktiivin implementointi ei kuitenkaan tarkoita, että sen sisältö 
tulisi siirtää kansalliseen lakiin sanatarkasti – toki joskus esimerkiksi terminologia tai 
yksilön oikeudet voivat sitä edellyttää. Pääasia on, että direktiivin tarkoitus toteutuu kai-
killa tasoilla, niin normatiivisesti, rakenteellisesti kuin tosiasiallisestikin. Direktiivin vir-
heellisen implementoinnin edellytyksenä ei ole, että siitä koituisi ensin negatiivisia seura-
uksia.157 
 
Suomessa ecodesigndirektiivi on implementoitu ekosuunnittelulailla. Samalla lakiin im-
plementoitiin myös energiamerkintädirektiivi, mikä oli tarkoituksenmukaista lainsäädän-
nön yhtenäisyyden saavuttamiseksi158. Ruotsissa ecodesigndirektiivi implementoitiin lag 
om ekodesign -säädökseen huomattavasti yleispiirteisemmin kuin Suomessa tehtiin, eikä 
samaan lakiin sisällytetty energiamerkintädirektiiviä. Lainsäädännön selkeyden vuoksi 
samantyyppisistä asioista voisi kuitenkin olla hyvä säätää samassa laissa, kuten Suomessa 
tehtiin. Niin Suomen kuin Rutosinkin lait ovat puitelakeja. Erityisen hyvin lakien erot 
tulevat esille markkinavalvontasäännöksissä, jotka Suomessa on katsottu tarpeellisiksi 
toteuttaa siten, että niistä käy selkeästi ilmi valvontaviranomaisen toimivalta. Ecodesign-
direktiivi velvoittaa jäsenvaltioita ainoastaan järjestämään markkinavalvontaa muotojen 
ja keinojen jäädessä jäsenvaltioiden harkintaan. Normatiivisen täytäntöönpanon kannalta 
se merkitsee etenkin asianmukaisia lainsäädäntötoimia, jotka sekä Suomen että Ruotsin 
voidaan katsoa täyttävän. 
                                                 
157 Maunu 2005, 153, 157-158 ja 162. 




Rakenteellisen ja tosiasiallisen täytäntöönpanon näkökulmasta direktiivin riittävää im-
plementointia tarkasteltaessa ollaan tekemisissä jo huomattavasti vaikeamman ja tulkin-
nanvaraisemman asian kanssa. Direktiivin vaatimus on, että jäsenvaltio toimii siten, ettei 
markkinoilla olisi vaatimusten vastaisia tuotteita. Toimenpidevelvoitteissa on harkinnan-
varaa riippuen siitä, kuinka vakava rikkomus on kyseessä (ecodesigndirektiivin 7 art.). 
Rakenteellinen täytäntöönpano viittaa tässä yhteydessä tarvittavan viranomaisen perus-
tamiseen. Tosiasiallinen täytäntöönpano puolestaan velvoittaa, että jäsenvaltio seuraa 
markkinoilla olevien tuotteiden vaatimusten mukaisuutta. Sekä Suomessa että Ruotsissa 
tehtävään on nimetty viranomainen (Tukes ja Statens Energimyndighet). Riittävää val-
vonnan tasoa ei kuitenkaan direktiivissä ole määritelty, mutta esimerkiksi Suomen tes-
taustulosten määrä on viime vuosina ollut niin vähäistä (vuonna 2011 testattiin 10 tuotetta 
ja vuonna 2012 puolestaan 5 tuotetta), että olisi väärin sanoa tosiasiallisen, jälkivalvon-
taan perustuvan, täytäntöönpanon olleen tilastojen valossa tehokasta. Ruotsissa tosiasial-
linen täytäntöönpano on tilastojen valossa tehokkaampaa – vuonna 2011 Ruotsissa testat-
tiin 67 tuotetta ja Suomessa vain 10. Tilastojen perusteella ei kuitenkaan voida saavuttaa 
täyttä varmuutta siitä, että testaustulokset ovat vertailukelpoisesti toteutettuja. Suomessa 
on panostettu enemmän ennakolta vaikuttaviin toimenpiteisiin, jotka niin ikään kuuluvat 
osaksi direktiivin tosiasiallista implementointia. Tällä pyritään siihen, että yritykset nou-
dattaisivat sääntelyä oma-aloitteisesti, eivät markkinavalvonnan paineesta. Suomessa on 
järjestetty erittäin laajaa yritysten ja maahantuojien ohjaus- ja viestintätoimintaa. Vuosina 
2010-2011 toteutettujen viestintäkäyntien yhteydessä saatujen epävirallisten tulosten pe-
rusteella informaatiotyyppisellä ohjauksella näytettiin saavutettavan hyviä tuloksia: teho-
lähteissä parannusta tapahtui mittauskertojen välillä 32 % ja stand-by-laitteiden kohdalla 
21 % (ks. taulukko 1, s. 52) Haasteellista toimintamallissa on se, ettei laajaa seurantaa ja 
vertailutuloksia ole toteutettu, ja siksi on epävarmaa päästäänkö viestinnällä ja ohjauksel-
la toivottuun lopputulokseen. Lisäksi mittaustapahtuma on epävirallinen eivätkä mittaus-
menetelmät ole täysin standardien mukaisia tai suoritettu siten kuin ecodesigndirektiivin 
täytäntöönpanemiseksi annetuissa asetuksissa määritellään. Tulokset ovat kuitenkin suun-
taa antavia. Ruotsissakin todettiin ennakollisen valvonnan olevan tärkeää, mutta on vai-
kea arvioida, missä suhteessa Suomessa ja Ruotsissa toteutettiin informointi- ja tiedotus-
työtä. Ennakollisen tai jälkikäteisen valvonnan paremmuutta ei voi suoraan todeta, vaan 





Valvontaresursseihin suhteutettuna Suomessa on aktiivinen viranomainen. Suomen voi-
daan katsoa täyttävän tosiasiallisen implementoinnin vaatimuksen ennakolta vaikuttavien 
toimenpiteiden osalta erinomaisesti, mutta jälkikäteisen valvonnan osalta välttävästi. 
Normatiivinen täytäntöönpano on niin ikään järjestetty asianmukaisesti. 
 
5.1.4 Empiirisen metodin soveltuvuus lainopillisen tutkimuksen rinnalla 
 
Oikeustieteelliset opinnäytetyöt ovat perinteisesti olleet lainopillisia tutkimuksia empiiri-
sen tutkimuksen jäädessä huomattavasti pienempään rooliin. Tutkimuksen tarkoitus kui-
tenkin on lopulta se, joka määrää soveltuvan metodin. Tässä työssä hyödynnettiin laajasti 
empiiristä tutkimusotetta, sillä kaikki tutkimuskysymykset kohdistuivat tietoon, jonka 
selvittämiseksi tarvittiin haastatteluilla saatavaa aineistoa. Kussakin tutkimuskysymyk-
sessä oli kuitenkin elementtejä, jotka vaativat myös lainopillista tutkimusta. Seuraavassa 
arvioidaan, miten tutkimusperinteiden yhdistäminen onnistui. 
 
Luontevaksi etenemistavaksi työssä osoittautui ensin teoreettiseen ja kirjalliseen lähdeai-
neistoon perehtyminen ja vasta tämän jälkeen empiirisen tutkimusaineiston hankinta. 
Haastattelujen rakentaminen ei olisi onnistunut ilman huolellista kirjalliseen aineistoon 
perehtymistä. Toisaalta tutkimuksen jättäminen pelkän lainopillisen tiedon tasolle olisi 
jättänyt työn sisällöllisesti vajaaksi ja paikoin johtanut myös väärinkäsityksiin vallitsevan 
oikeuden sisällöstä. 
 
Lainopillisen tutkimusotteen noudattaminen osoittautui melko yksinkertaiseksi tehtäväksi 
– tällaista tutkimusotetta on harjoiteltu opintojen aikana useaan otteeseen ja siitä on muo-
dostunut osa oikeudellisen ajattelutavan perustaa. Empiirinen tutkimus on sen sijaan vie-
raampaa. Haastatteluin toteutettu tutkimus on työlästä ja edellyttää tarkkaavaisuutta ky-
symysten suunnittelusta vastausten analysointiin asti. Semistrukturoitu haastattelumalli 
lähtee siitä, että kaikille haastateltaville esitetään samat kysymykset tai aiheet, mutta 
haastattelutilanteiden ei tarvitse olla identtisiä eikä kysymysjärjestyksen välttämättä sa-
ma. Tässä työssä määritelmästä ei pidetty tiukasti kiinni vaan haastattelija käytti harkin-
tavaltaa kysymysten ja aiheiden valinnassa. Tutkimuksen kannalta ei olisi ollut tarkoituk-
senmukaista pitää kiinni tiukasta, yhtenäisestä linjasta, sillä haastateltavat toimivat erilai-





Haastattelut sujuivat pääasiassa hyvin ja haastateltavat kertoivat avoimesti näkemyksiään 
kysyttyihin seikkoihin. Haastattelut toteutettiin kasvotusten aina, kun se vain oli mahdol-
lista. Haastattelut toteutettiin sähköpostin välityksellä vain tilanteissa, joissa haastateltava 
asui ulkomailla. On luonnollista, että vastauksista tulee laajempia ja avoimempia, kun 
haastateltava ja haastattelija keskustelevat kasvotusten. Semistrukturoidussa haastattelu-
muodossa haastattelija voi nimittäin motivoida haastateltavaa tai esittää lisäkysymyksiä 
tarpeen mukaan. Sähköpostin välityksellä toteutettu haastattelu on tästä näkökulmasta 
suppeampi, sillä avointa keskusteluyhteyttä ei muodostu. Motivoinnissa piilee kuitenkin 
haasteita, sillä joskus ero johdatteleviin kysymyksiin voi olla epäselvä. Tässä tutkimuk-
sessa haastattelija havaitsi oppimisprosessia ja kehittymistä haastattelujen edetessä. 
 




Tässä työssä on tarkasteltu ecodesigndirektiiviä, sen implementointia ja markkinavalvon-
nan tehokkuutta Suomessa. Oikeusvertailevasta näkökulmasta katsottiin myös, miten 
Ruotsi on implementoinut ecodesigndirektiivin ja toteuttanut sen mukaista markkinaval-
vontaa. Tutkimuksella pyrittiin tarkemmin ottaen selvittämään, miten ecodesigndirektii-
vin mukainen markkinavalvonta on Suomessa järjestetty ja, onko se tehokasta. Lisäksi 
tarkasteltiin täyttääkö ekosuunnittelulaki ecodesigndirektiivin vaatimukset, jotka kohdis-
tuvat markkinavalvontaan. Työn metodologisena tavoitteena oli tarkastella empiirisen 
tutkimuksen soveltuvuutta perinteisen lainopin rinnalla. 
 
Ecodesigndirektiivi on puitedirektiivi. Vaikka direktiivi koskeekin kaikkia energiaan liit-
tyviä tuotteita, ei se velvoita yrityksiä ennen kuin tuoteryhmälle on annettu täytäntöön-
panoasetus. Täytäntöönpanotoimenpiteiden sijasta voidaan täytäntöönpanotoimiksi hy-
väksyä myös toimialojen vapaaehtoiset sopimukset, jos ne täyttävät direktiivin vaatimuk-
set. Direktiivin oikeusperusta on EY:n perustamissopimuksen 95 artiklassa, joten se on 
annettu sisämarkkinoiden toteuttamista ja toiminnan turvaamista varten. Direktiivin ta-





Direktiivin tarkoitus ei toteudu ilman tehokasta markkinavalvontaa. Ecodesigndirektiivi 
velvoittaa jäsenvaltioita järjestämään valvontaa, mutta jättää keinot ja muodon vapaaksi. 
Markkinavalvonnan tehokkuuteen vaikuttavat ennen kaikkea jäsenvaltioiden käytössä 
olevat resurssit ja yhteistyöhalukkuus muiden jäsenvaltioiden kanssa. Yhteistyöllä ja tie-
tojenvaihdolla voidaan saavuttaa enemmän tuloksia ja säästää testauskustannuksissa. 
Ecodesigndirektiivi on kuitenkin haasteellinen markkinavalvonnalle, sillä sen vaatimusten 
perustana ei ole kuluttajaturvallisuus kuten perinteisesti markkinavalvonnassa. 
 
Ecodesigndirektiivi on Suomessa implementoitu ekosuunnittelulailla. Kyseessä on puite-
laki, jonka vaikutukset riippuvat annetuista täytäntöönpanoasetuksista. Puitelaki sisältää 
säännökset energiaan liittyvien tuotteiden vaatimustenmukaisuuden arvioinnista ja osoit-
tamisesta, markkinavalvonnasta, pakkokeinoista ja rangaistussäännöksistä. Tässä työssä 
erityisen tarkastelun kohteena oli ekosuunnittelulain 6 luvun mukainen markkinavalvonta. 
Markkinavalvonnasta vastaa Tukes, valvonnan ylimmän johdon ja ohjausvallan kuuluessa 
kuitenkin ministeriöille (TEM ja YM). Laissa säädetään Tukesin käytössä olevista mark-
kinavalvontakeinoista. Tukes voi antaa tuotteille, joiden se epäilee tai joiden se on toden-
nut olevan vaatimusten vastaisia, myynti- tai toimituskieltoja, vaatia tuotteen puutteelli-
suuden korjaamista tai määrätä tuotteen hävitettäväksi tai jos se ei ole tarkoituksenmu-
kaista, määrätä miten tuotteen kanssa on muutoin meneteltävä (ekosuunnittelulain 34 §). 
Suomen markkinavalvontasäännökset ovat huomattavasti yksityiskohtaisemmat kuin 
Ruotsin lag on ekodesign -säädöksen. Tukes on painottanut valvontatyössään yritysten 
ohjaamista ja tiedottamista enemmän kuin tuotteiden testausta. Painopisteiden valintaan 
ovat vaikuttaneet useat seikat, kuten sääntelyalan uutuus, maahantuojien ohjaustarve ja 
ecodesigndirektiivin luonne. 
 
Yhteenvetona tutkimuskysymyksiin voidaan todeta, että markkinavalvonta on Suomessa 
järjestetty asianmukaisesti ja resursseihin nähden tehokkaasti. Suomen voidaan katsoa 
täyttävän tosiasiallisen implementoinnin vaatimuksen ennakolta vaikuttavien toimenpitei-
den osalta erinomaisesti, mutta jälkikäteisen valvonnan osalta välttävästi perustuen tes-
taustulosten vähäisyyteen. Valvonnan tehokkuuden parantaminen riippuu olennaisesti 






Tässä opinnäytetyössä arvioitiin myös empiirisen ja lainopillisen tutkimusperinteen yh-
distämistä. Tutkimusaineisto perustui sekä haastatteluihin että kirjalliseen lähdeaineis-
toon. Tutkimuskohteen tarkastelu olisi jäänyt suppeaksi ilman empiiristä aineistoa, mutta 
toisaalta työn etenemiselle oli välttämätöntä aloittaa tutkimus lainopillisen tutkimusperin-
teen mukaisesti. Lainopillinen ja empiirinen tutkimusperinne toimivat tässä työssä toisi-
aan täydentävästi. 
 
5.2.2 Tulevaisuuden näkymiä 
 
Ecodesigndirektiivin nojalla on mahdollista antaa täytäntöönpanoasetus kaikille energiaan 
liittyville tuotteille. Sääntelyn ala on siis valtava ja asetuksia tuleekin ulos kiihtyvällä 
vauhdilla. Tämä edellyttää jäsenvaltioilta pikaista markkinavalvontaresurssien tarkista-
mista. Täytäntöönpanoasetusten määrä myös tuo yhä useampia yrityksiä ecodesignsäänte-
lyn piiriin, ja yllätyksien välttämiseksi yritysten tulisikin seurata aktiivisesti valmistelussa 
olevaa EU-lainsäädäntöä. 
 
Ecodesigndirektiiviä on tutkittu ja arvioitu vain vähän. Erityisen tärkeää olisi saada kan-
sainvälistä vertailuaineistoa markkinavalvonnan toiminnasta ja tehokkuudesta jäsenvalti-
oissa. Arvokasta olisi myös pohtia, miten markkinavalvontaviranomaisten välistä tieto-
jenvaihtoa voitaisiin tehostaa. Kansallisella tasolla ekosuunnittelulain vaikutuksia ei ole 
juurikaan arvioitu lainvalmistelun yhteydessä eikä sen jälkeenkään. Nyt kun ekosuunnit-



















1. TEEMA: Yhteistyö ja haasteet 
 
1. Mitkä ovat tärkeimpiä seikkoja, jotka vaikuttavat direktiivin tavoitteiden 
saavuttamiseen? 
 
2. Ecodesigndirektiivin toteuttaminen on jaettu pääasiassa kahden komission pääosaston 
kesken. Miten työnjako on toteutettu (mistä kumpikin osasto on vastuussa, miten lot:t 
jaetaan)? Minkälaisia haasteita tällaisesta tilanteesta seuraa? 
 
3. Miten komissio on edistänyt jäsenvaltioiden välistä yhteistyötä (ecodesigndirektiivin 
12 art. 3 kohta)?  
 
Ecodesigndirektiin 12 artiklan 3 kohta: ”Komissio toteuttaa tarvittavat 
toimenpiteet, joilla rohkaistaan tässä artiklassa tarkoitettua jäsenvaltioiden 
välistä yhteistyötä ja edistetään sitä.” 
 
4. Jäsenvaltioiden välinen yhteistyö on tärkeää mm. markkinavalvonnan onnistumiseksi. 
Mitkä tekijät vaikuttavat jäsenvaltioiden välisen yhteistyön toimivuuteen? 
 
5. Mitkä asiat direktiivissä ja sen implementoinnissa ovat olleet jäsenvaltioille 
haasteellisimpia? 
 
6. Täytäntöönpanoprosessi on huomattavan pitkä (n. 51-52 kk). Seuraako prosessin 
kestosta haasteita? Miten asetusten valmistelua voisi nopeuttaa? 
 
7. Onko täytäntöönpanoasetuksista jokin ollut erityisen haasteellinen jäsenvaltioille? 
 
2. TEEMA: Jäsenvaltioiden markkinavalvonta: 
 
1. Markkinavalvonnan tarkempi toteuttaminen on jäsenvaltioiden harteilla. Mitkä seikat 
komission näkökulmasta vaikuttavat markkinavalvonnan tehokkuuteen ja toimivuuteen? 
Millaisia eroja jäsenvaltioiden välillä on markkinavalvonnan suhteen havaittavissa? 
 
2. Mikä on kantasi siihen, voivatko jäsenvaltiot suoraan hyödyntää toistensa 
testaustuloksia ecodesigndirektiivin harmonisoidun lainsäädännön alalla ja esimerkiksi 
kieltää tai rajoittaa toisen jäsenvaltion testaustulosten perusteella jonkin tuotteen 
markkinoille saattamista? 
 
3. Onko komissiolle tullut suojalausekkeen (ecodesigndirektiivin 7 art.) mukaisia 










1. Describe Energimyndigheten's role on markets surveillance of lag om ekodesign. 
 
2. Tell about your work at the Energimyndigheten. 
 
3. How does Energimyndigheten undertake market surveillance of ecodesign? How many 
people are responsible for market surveillance? 
 
4. Which actions are taken if the authority finds out that a product is non-compliant? 
 
5. Describe the extent of the market surveillance of ecodesign in Sweden. Is the market 
surveillance authority active? (I would be delighted if you could illustrate this in figure or 
data – e.g how many product tests in 2011 and 2012.) 
 
6. According to the ecodesigndirective 7 article, in the cases of prohibition or withdrawal 
from the market, members states should inform the Comission. Has there been any 
reported cases in Sweden? 
 
 




1. TEEMA: EKOSUUNNITTELULAIN MUKAINEN VALVONTA (6 LUKU) 
 
1. Mitä markkinavalvonta pitää sisällään, minkälaisia muotoja se saa? 
 
2. Kerro miten valvontatilanne käytännössä etenee? 
- vaiheet, valvottavan kohteen valinta, henkilöstöresurssit ym.  
 
3. Markkinavalvontaviranomaisen antamat päätökset. Kysymykset ekosuunnittelulain 34 
§:stä. 
Miten viranomainen käyttää säännöksen suomaa harkintavaltaa: 
 
3.1 Onko TUKES tehnyt 34.1 §:n 1 kohdan mukaisia rajoituksia? 
 
3.2 Onko TUKES tehnyt 2 kohdan mukaisia kieltoja? 
 
3.3 Onko TUKES tehnyt 3 kohdan mukaisia vaatimuksia? 
 
4.4 Onko TUKES tehnyt 4 kohdan mukaisia määräyksiä? 
- Miten TUKES soveltaa  4 kohdan ilmausta ”jos energiaan liittyvän tuotteen hävittämistä 
ei kuitenkaan katsota tarkoituksenmukaiseksi, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto voi 
määrätä, miten energiaan liittyvän tuotteen kanssa on muutoin meneteltävä”? 
 




5. Onko TUKES joutunut turvautumaan 36 §:n mukaisiin hallinnollisiin pakkokeinoihin? 
Millaisissa tilanteissa? 
 
2. TEEMA: ECODESIGNDIREKTIIVI: Yhteistyö ja implementointi 
 
1. Onko TUKES toimittanut markkinavalvontatietoja komissiolle (3 artikla 3 kohta)? 
Miten komissio on niihin reagoinut? 
 
2. Onko kuluttajilta tullut markkinavalvontaa koskevia huomautuksia (3 artikla 4 kohta)? 
Miten niihin on reagoitu? 
 
3. Onko jäsenvaltioiden välillä yhteistyötä, kuten markkinavalvontatietojen vaihtoa? 
Millaisia muotoja yhteistyö on saanut? Mitkä tekijät vaikuttavat yhteistyön toimivuuteen?  
 
4. Miten TUKES kokee komission edistäneen (12 art 3 kohta) jäsenvaltioiden välistä 
yhteistyötä? 
 
5. Mitä kansallisia esteitä ecodesigndirektiivin toteutumiselle on havaittavissa?  
Mitkä tekijät vaikuttavat (kansallisesti) markkinavalvonnan tehokkuuteen? 
 
3. TEEMA: TÄYTÄNTÖÖNPANOASETUKSET 
 
1. Onko havaittavissa, että jokin tietty täytäntöönpanoasetus on ollut erityisen 
haasteellisille valmistajille, maahantuojille tai muille velvoitetuille tahoille? 
 
2. Millaista palautetta valvontaviranomainen on saanut valmistajilta/maahantuojilta tai 
muilta velvoitetuilta tahoilta? 
 
4. TEEMA: DE LEGE FERENDA: miten lainsäädäntöä tulisi kehittää 
 
1. Ekosuunnittelulain kehittäminen: 
Mikä on valvontaviranomaisen näkökulma kansallisen sääntelyn riittävyyteen? 
Pitäisikö esim. 6 lukuun lisätä / poistaa jotain? 
 
2. Ecodesingdirektiivin kehittäminen: 
Ecodesingndirektiivi on tarkistettu äskettäin (17.12.2012) eikä siinä todettu 
muutostarpeita. Siinä kuitenkin esitettiin haasteina mm. markkinavalvonnan tehokkuus. 



















1. TEEMA: yleistä 
 
1. Kerro Norpe Oy:stä, jossa olit töissä ennen Technetiumia. 
 
Voit kertoa esimerkiksi seuraavista asioista: 
- Mitä tuotteita/palveluita yritys valmistaa? 
- Mikä on markkina-alue / tärkeimmät markkina-alueet? 
- Liikevaihto? 
 
2. Kerro työstäsi Norpe Oy:ssä. 
 
 
2. TEEMA: yrityksen kokemukset tuoteryhmävalmistelusta ja 
täytäntöönpanoasetuksista 
 
1. Miten Norpe Oy:ssä pysyttiin ajantasalla ja seurattiin muutoksia 
tuoteryhmävaatimuksissa? 
 
2. Mitä tuoteryhmiä direktiivin täytäntöönpanoasetukset Norpe Oy.ssä koskevat?  
 
3. Osallistuminen tuoteryhmäselvityksiin ja asetusten valmisteluun: 
 
3.1 Osallistuuko Norpe Oy jollakin tavalla tuoteryhmäselvityksiin tai asetusten 
valmisteluun?  
 
3.2 Onko valmisteluprosessissa ilmennyt haasteita? Millaisia? 
 
3.2.1 Seuraako esimerkiksi valmisteluprosessin (51-52 kk) kestosta haasteita 
yritykselle? 
 
3.2.2 Ovatko yritysten tiedonsaanti ja vaikuttamismahdollisuudet riittävät 
valmistelun aikana? Voiko yritys osallistua prosessiin riittävän aikaisessa vaiheessa? 
 
4. Miten Norpe Oy valmistautui sen tuotteita koskevien asetusten täytäntöönpanoon? 
Mikä valmistautumisessa oli haastavinta? 
 
5. Olivatko asetukset selkeitä vai seurasiko niistä tulkintaongelmia?  
 
3. TEEMA: yrityksen kokemukset markkinavalvonnasta 
 
1. Tarvitaanko tuotteiden markkinavalvontaa ecodesigndirektiivin tuoteryhmille? 
 






3. Millaista markkinavalvonnan tulisi olla? 
 
Voit pohtia esimerkiksi seuraavia asioita:  
- Sanktiot vaatimusten rikkomisesta. 
- Tulisiko markkinavalvonnan olla mahdollisimman laajaa ja tehokasta vai mieluummin 
ohjaavaa ja tiedottavaa?  
- Pitäisikö sen painopistealue olla kotimaisten tuotteiden valmistuksessa vai 
maahantuonnissa? 
  
4. TEEMA: Direktiivin merkitys suomalaiselle yrittäjyydelle/teollisuudelle 
 
1. Mitä haasteita/haittaa suomalaisille yritykselle voi direktiivin johdosta aiheutua?  
 
2. Mitä hyvää direktiivi on tuonut mukanaan yrityksen näkökulmasta?  
 
 




1.Kerro työstäsi konsulttina ecodesignin parissa. 
 
Voit kertoa esimerkiksi seuraavista asioista: 
- Miten olet päätynyt työhön? 
- Onko työ projektiluotoista? 
- Minkälaisia (kokoisia) yrityksiä kohtaat konsulttina? 
- Miten vierailtavat yritykset valikoituvat? 
- Kohdistuvatko vierailut maahantuojiin vai/ja valmistajiin? 
 
2. Minkälaisena koet oman roolisi viranomaisten ja yritysten välillä? 
 
3. Millaista tietoa yrityksissä kaivataan? Mistä asioista kysytään? 
 
4. Minkälaista suhtautuminen/vastaanotto on ollut? 
 
5. Ollaanko yrityksissä tietoisia heihin kohdistuvista tuotevaatimuksista? 
 
6. Mitkä asiat ovat haasteellisimpia yrityksille yleisesti? 
 

















1. TEEMA: ekosuunnittelulain mukainen valvonta 
 
1. Ecodesigndirektiivin implementointi: 
 
1.1 Toteuttaako ekosuunnittelulain 34 § ecodesigndirektiivin vaatimukset? 
 
1.2 Miten ministeriö näkee 34 §:n ”voi toimia” sanamuodon vastaavan 
ecodesigndirektiivin 7 artiklan suojalausekkeen sanamuotoa ”on toteutettava 
tarpeelliset toimenpiteet” noudattamista? Eikö ecodesigndirektiivi kuitenkin 
velvoita aina johonkin toimenpiteisiin, kun taas ekosuunnittelulaki ei velvoita 
ehdottomasti mihinkään? 
 
2. Miksi ekosuunnittelulain alakohdat 1-4 ovat tuossa järjestyksessä? Mielestäni järjestys 
on epälooginen, koska 3. kohta on tarkoitettu ensisijaiseksi lievissä tapauksissa. 
 
3. Mitä lainvalmistelija on ajatellut 4 kohdan melko vapaamuotoisella 
ilmaisulla ”muutoin meneteltävä”. HE ei tuo tähän vastausta. 
 
4. Kommentit markkinavalvonnan toimivuuteen. Pitäisikö tilastoja ja tuloksia olla 
enemmän? TUKEShan painottaa valvonnassaan kuitenkin viestintää ja auttamista, ei 
tuloksia. 
 
2. TEEMA: Ecodesigndirektiivi - yhteistyö ja implementointi 
 
1. Mitä vaikutuksia puitedirektiivillä on ollut Suomessa? Onko ilmennyt mitään 
yllättävää, jota ei olisi HE:issä jo mainittu? 
 
2. Miten TEM kokee komission edistäneen jäsenvaltioiden välistä yhteistyötä (12 art. 3 
kohta)? 
 
3. Onko jäsenvaltioilla ministeriötasolla yhteistyötä? Millaista? Mitkä tekijät vaikuttavat 
yhteistyön toimivuuteen? 
 
4. Miten ecodesigndirektiivin 3 art. 4 kohta on pantu täytäntöön ekosuunnittelulaissa?  
”Jäsenvaltioiden on varmistettava, että kuluttajat ja muut asianomaiset tahot voivat tehdä 
tuotteiden vaatimustenmukaisuutta koskevia huomautuksia toimivaltaisille 
viranomaisille.” 
 
5. Kansalliset haasteet ecodesigndirektiivin tarkoituksen toteutumiselle lähinnä 
markkinavalvonnan näkökulmasta: 
 
5.1 Onko ministeriön tiedossa asioita, jotka vaikuttavat markkinavalvonnan 
tehokkuuteen 
 
5.2 Onko ilmennyt muita haasteita tai ongelmia, jotka vaikuttava 




3. TEEMA: täytäntöönpanoasetukset 
 
1. Onko Suomi voinut jotenkin vaikuttaa komission työsuunnitelmaan? 
  
2. Onko lainvalmistelija tyytyväinen komission valitsemiin tuoteryhmiin 
(työsuunnitelmaan) 
  
3.  Onko TEM saanut palautetta suoraan valmistajilta/maahantuojilta tai muilta 
velvoitetulta tahoilta täytäntöönpanoasetuksista? 
  
4. Täytäntöönpanoprosessi on huomattavan pitkä (n. 51-52 kk). Seuraako prosessin 
kestosta ongelmia? 
 
4. TEEMA: DE LEGE EFERENDA: miten lainsäädäntöä tulisi kehittää 
   
1. Ekosuunnittelulain kehittäminen: 
Ekosuunnittelulaki on ollut voimassa jo jonkin aikaa ja ecodesigndirektiivin jälkeen 
tehdyt muutokset jo muutaman vuoden. Onko lainvalmistelija ollut tyytyväinen lain 
toimivuuteen yleisesti? Entä markkinavalvontasääntelyyn (6 luku)? Tulisiko 6 lukuun 
lisätä tai poistaa jotakin?  
  
2. Ecodesingdirektiivin kehittäminen: 
Ecodesingndirektiivi on tarkistettu äskettäin (17.12.2012) eikä siinä todettu 
muutostarpeita. Siinä kuitenkin esitettiin haasteina mm. markkinavalvonnan tehokkuus. 
Miten ecodesigndirektiiviä voisi kehittää lainvalmistelijan näkökulmasta? 
 
 




1. TEEMA: yleistä (taustaksi): 
 
1. Kerro työstäsi Teknologiateollisuudessa? 
 
2. Millaisia yrityksiä Teknologiateollisuus edustaa? Miten se heitä edustaa? 
 
2. TEEMA: yritysten kokemukset lainsäädännöstä ja valvonnasta Suomessa 
 
1. Miten yritykset reagoivat, kun alkuperäinen EuP-direktiivin tuli voimaan? Entä 
muutoksiin, kun nykyinen ecodesigndirektiivi implementoitiin Suomessa? 
 
2. Miten yritykset suhtautuvat TUKESin toimintaan ekosuunnittelulain mukaisessa 
energiaan liittyvien tuotteiden markkinavalvonnassa?  
 
3. Onko yrityksiin, joita edustatte kohdistunut markkinavalvontaa? (Esim. tilanteet, joissa 
yritys olisi esimerkiksi ottanut yhteyttä Teknogiateollisuuteen ja pyytänyt apua tai 




3. TEEMA: Direktiivin merkitys suomalaiselle yrittäjyydelle/teollisuudelle 
 
1. Mitä haasteita/haittaa suomalaisille yrityksille on direktiivistä aiheutunut? 
 
2. Mitä hyvää direktiivi on tuonut mukanaan yritysten näkökulmasta? 
 
3. Onko direktiivi kokonaisuudessaan enemmän positiivinen vai negatiivinen asia 
suomalaisille yrityksille? 
 
4. TEEMA: täytäntöönpanoasetukset 
 
1. Voiko Teknologiateollisuus vaikuttaa komission täytäntöönpanoasetusten 
valmisteluun? Miten käytännössä? 
 
2. Ovatko yritykset tyytyväisiä sääntelykeinon (puitedirekiivi joka täytäntöönpannaan 
asetuksilla) valintaan? Koetaanko täytäntöönpanoasetukset haasteellisiksi (onko 
esimerkiksi täytäntöönpanoaikataulu niissä liian tiukka)? 
 
3. Onko yrityksillä ollut kiinnostusta itsesääntelyyn eli lähinnä toimialan vapaaehtoisiin 
sopimuksiin täytäntöönpanoasetusten sijaan? 
 
4. Onko havaittavissa, että jokin tietty täytäntöönpanoasetus on ollut erityisen 
haasteellisille yrityksille? 
 
5. TEEMA DE LEGE FERENDA: miten lainsäädäntöä tulisi kehittää 
 
1.Ekosuunnittelulain kehittäminen: 
Mikä on Teknologiateollisuuden näkökulma kansallisen sääntelyn riittävyyteen? 
Pitäisikö esim. ekosuunnittelulain 6 lukuun lisätä / poistaa jotain? 
 
2. Ecodesingdirektiivin kehittäminen: 
Ecodesingndirektiivi on tarkistettu äskettäin (17.12.2012) eikä siinä todettu 
muutostarpeita. Siinä kuitenkin esitettiin haasteina mm. markkinavalvonnan tehokkuus. 
Miten ecodesigndirektiiviä voisi kehittää yritysten näkökulmasta? 
 
 




1. TEEMA: yleistä (taustaksi) 
 
1. Millainen yritys on ABB? 
 
Voit kertoa esimerkiksi seuraavista asioista: 
- Mitä tuotteita/palveluita yritys valmistaa? 
- Mikä on markkina-alue / tärkeimmät markkina-alueet? 
- Liikevaihto 
 
2. Kerro työstäsi ABB:llä. 
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2. TEEMA: yrityksen kokemukset tuoteryhmävalmistelusta ja 
täytäntöönpanoasetuksista 
 
1. Miten ABB:llä pysytään ajan tasalla ja seurataan muutoksia tuoteryhmävaatimuksissa? 
 
2. Mitä tuoteryhmiä direktiivin täytäntöönpanoasetukset ABB:llä koskevat?  
 
3. Osallistuminen tuoteryhmäselvityksiin ja asetusten valmisteluun: 
 
3.1 Osallistuuko ABB jollakin tavalla tuoteryhmäselvityksiin tai asetusten 
valmisteluun?  
 
3.2 Onko valmisteluprosessissa ilmennyt haasteita? Millaisia? 
 
3.2.1 Seuraako esimerkiksi valmisteluprosessin (51-52 kk) kestosta haasteita 
yritykselle? 
 
3.2.2 Ovatko yrityksen tiedonsaanti ja vaikuttamismahdollisuudet riittävät 
valmistelun aikana? Voiko yritys osallistua prosessiin riittävän aikaisessa vaiheessa? 
 
4. Miten ABB valmistautuu sen tuotteita koskevien asetusten täytäntöönpanoon? Mikä 
valmistautumisessa on haastavinta?  
 
5. Ovatko asetukset olleet selkeitä vai, onko niistä seurannut tulkintaongelmia?  
 
3. TEEMA: yrityksen kokemukset markkinavalvonnasta 
 
1. Tarvitaanko tuotteiden markkinavalvontaa ecodesigndirektiivin tuoteryhmille? 
 
2. Onko ABB:n tuotteisiin kohdistunut ekosuunnittelulain mukaista markkinavalvontaa 
(Suomessa)? 
 
3. Millaista markkinavalvonnan tulisi olla? 
  
Voit pohtia esimerkiksi seuraavia asioita:  
- Sanktiot vaatimusten rikkomisesta. 
- Tulisiko markkinavalvonnan olla mahdollisimman laajaa ja tehokasta vai mieluummin 
ohjaavaa ja tiedottavaa?  
- Pitäisikö sen painopistealue olla kotimaisten tuotteiden valmistuksessa vai 
maahantuonnissa? 
  
4. TEEMA: Direktiivin merkitys suomalaiselle yrittäjyydelle/teollisuudelle 
 
1. Mitä haasteita/haittaa suomalaisille yrityksille on direktiivistä aiheutunut?  
 
2. Mitä hyvää direktiivi on tuonut mukanaan yritysten näkökulmasta?  
 
 
 
